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Resume dansk  
I dette speciale undersøges det, hvordan vi kan forholde os til det politiske fokus på forsknin-
gens nytte og på anvendt filosofi, ud fra Martin Heideggers forståelse af tænkningens bevæ-
gelse. Fremstillingen af det politiske fokus på forskningens nytte, baseres på en historisk per-
spektivering. Det danske fokus undersøges ud fra Universitetsloven, fra 2003, og den følgende 
publikation: Nye veje mellem forskning og erhverv – fra tanke til faktura, samt tænketanken 
DEAs rapport fra 2013: Fra forskning til faktura, hvad kan vi lære af ti års forsøg på at tjene 
penge på forskning? Regeringens forskningspolitik, har ført til en filosofisk diskussion, om filo-
sofiens anvendelighed. Dette undersøges jeg ud fra tre repræsentanter, der alle har været 
tilknyttet forskningsmiljøet på Center for anvendt forskning, på Aalborg Universitet. De tre 
repræsentanter, Antje Gimmler, Ulla Thøgersen og Lennart Nørreklit, giver hver deres bud, på 
en forståelse af filosofiens anvendelighed. Både det politiske og filosofiske fokus på anvende-
lighed, sammenlignes med Heideggers forståelse af tænkningens bevægelse, ud fra den danske 
udgivelse af Hvad vil tænkning sige? fra 2012, og Filosofiens afslutning og tænkningens opgave, 
fra 2002. Specialet diskuterer på den baggrund, hvordan vi ud fra Heidegger, kan forholde os til 
det anvendelsesorienterede fokus. 
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Resume English  
In this thesis I will explore how we can relate to the political focus, on the usefulness of aca-
demic research. And I will explore how we can relate to applied philosophy. My exploration 
will be based on Martin Heidegger’s understanding thinking. The exposition of the political 
focus is made with a historical perspective and from political documents, from Denmark. The 
University Act, from 2003, the publications Nye veje mellem forskning og erhverv – fra tanke til 
faktura, and Fra forskning til faktura, hvad kan vi lære af ti års forsøg på at tjene penge på 
forskning? from 2013, are the basis for my exposition. The government’s focus on applicability, 
have led to a philosophical academic discussion, about philosophy’s applicability. This interest 
is in paricular domination at Center for Anvendt Forskning, at Aalborg University. This is why I 
will explore the interpretation of applied philosophy, from three representatives, all having 
connection to the Center. Antje Gimmler, Ulla Thøgersen and Lennart Nørreklit, each offer a 
understanding of philosophy’s applicability. The political and academic-philosophical focus on 
applicability, is compared with Heidegger’s understanding of thinking. This understanding is 
based on the Danish translation Hvad vil tænkning sige? from 2012 and Filosofiens afslutning 
og tænkningens opgave, from 2002. Using this background, I discuss how we, from Heideggers 
point of view, can relate to the focus of applicability.  
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Indledning  
Min motivation for dette speciale udspringer fra spørgsmålet om, hvad filosofi kan bruges til. 
Et spørgsmål jeg, som filosofistuderende, ofte er blevet stillet, Det forventes, at du som stude-
rende ved, hvad du efterfølgende kan bruge din uddannelse til. En forventning, der stemmer 
fint overens, med de uddannelser, der retter sig mod en bestemt profession. F.eks. uddannel-
ser som sygeplejerske, møbelsnedker, frisør, læge eller tandlæge. Det ikke så ofte, at en filoso-
fistuderende gør det til sin profession, at blive filosof. Det kan derfor være svært at forstå, 
hvad den filosofistuderende kan bruge sin uddannelse til, ud fra en tanke om, at en uddannel-
se skal fører til en speciel profession. Spørgsmålet er, hvad vi kan bruge filosofi til, hvis ikke det 
giver adgang til en profession?  
Idealet for en universitetsuddannelse er ikke det samme, som det er for en erhvervsrettet ud-
dannelse. Det er en pointe, at universitetet skal kunne forske og undervise, uafhængigt af eks-
terne interesser. Idealet for de danske universiteter, var oprindeligt inspireret, af de tyske uni-
versiteter, der blev oprettet i 1800-tallet (Collin og Faye 2008). Idealet var dannelse af det hele 
menneske. Den studerendes undervisning dækkede alle de videnskabelige områder. Skoler 
med fokus på at uddanne til særlige professioner, blev oprettet særskilt (Collin og Faye 2008, 
22-24). Imidlertid syntes denne opdeling, af uddannelser i dannelse og profession, at blive 
glemt. Spørgsmålet er, om det gør noget? For er det ikke relevant, at den filosofiske faglighed 
sættes i spil, på en sådan måde, at den gavner erhvervslivet? Hvad betyder ’filosofisk faglig-
hed’ egentligt? Sådanne spørgsmål har rejst sig, i forhold til min undring om, hvad filosofi kan 
bruges til. 
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Problemfelt 
Hvad kan vi bruge filosofi til? I forlængelse af dette spørgsmål, må vi også spørge til hvilken 
sammenhæng ’brug’ refererer til, og hvad det egentlig er, vi bruger. F.eks. syntes det indlysen-
de, at filosofi kan bruges til bedrive filosofi med. I det filosofiske miljø på universiteterne, dis-
kuteres tekster og tanker fra historiens filosoffer. Der undervises i forskellige filosofiske disci-
pliner, og de studerende skriver opgaver, om filosofiske problemstillinger. Filosofien er på den 
måde anvendelig, inden for eget fagområde – den har en intern anvendelighed. Men hvordan 
er filosofien anvendelig, uden for eget fagområde? 
Filosofiens anvendelighed, i en ekstern sammenhæng, er interessant. F.eks. kan det være 
svært at argumenterer for, at det filosofiske miljø på universiteterne skal bestå, hvis ikke det 
har en vis relevans, i en ekstern sammenhæng. Hvis de der fordeler de økonomiske midler, 
ikke finder filosofien relevant, fordi de ikke kan se dens anvendelighedspotentiale, er det let at 
forestille sig, at filosofien vil blive nedprioriteret eller skåret fra. Det skete f.eks. på Middlesex 
University i England. I april 20101 valgte ledelsen at lukke universitetets filosofiafdeling: Center 
for Research in Modern European Philosophy, ud fra en økonomisk begrundelse. Ledelsen 
fandt, at afdelingen ikke var finansiel levedygtig i sig selv, og at universitetet i stedet skulle 
fokusere på afdelinger, med bedre tilbagebetalingspotentiale. Dette til trods for, at afdelingen 
rangerede højt, på en liste over alle Englands filosofiafdelinger. Afdelingen var ydermere 
Middlesex Universitys højest rangerede afdeling2. På trods af filosofiafdelingens faglige succes, 
valgte ledelsen af lukke den. Det er derfor vigtigt, at sætte fokus på filosofiens potentiale, for 
anvendelighed, i en ekstern sammenhæng. Hvis ikke det er klart for beslutningstagerne, at det 
akademiske filosofimiljø har en relevans for samfundet, bliver det for let, at skære ned. I Dan-
mark er det endnu ikke nået til, at en filosofiafdeling er blevet lukket. Det er dog stadig vigtigt, 
at gøre opmærksom på filosofiens potentiale. Dette fordi der i Danmark, siden indførelsen af 
forskerpatentloven i 1999 (DEA 2013, 4) og universitetsloven i 2003, fra politisk side, har været 
fokus på, hvordan universiteternes forskningsresultater, kan gøres anvendelige i en erhvervs-
mæssig sammenhæng. Forskerpatentloven blev indført, for at skabe et øget samarbejde mel-
lem universiteterne og erhvervslivet. Med denne lov, har universitetet ret til, at overtage ret-
tighederne til en opfindelse, fra en af deres forskere. Overtager universitetet rettigheden, har 
det en forpligtigelse til, at modne opfindelsen, med det formål at kommercialisere den3. Målet 
                                                          
1
 http://savemdxphil.com/about/  
2
 http://www.theguardian.com/education/2010/may/17/philosophy-closure-middlesex-university  
3
 http://techtrans.dk/da/om-techtrans/forskerpatentloven/  
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om at øge samarbejdet mellem universiteterne og erhvervslivet, ved at forpligte til et mål om 
kommercialisering af opfindelser, er også en del af universitetsloven fra 2003. En lov som blev 
indført af Helge Sander, der dengang var minister for ministeriet Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling. Loven blev fult op af sloganet ’Fra forskning til faktura’ (Collin og Faye 2008). Formålet 
med loven var, at skabe en direkte vej, fra forskningens resultater, til udskrivningen af en fak-
tura. I 2013 udkom en rapport fra tænketanken DEA, der gjorde status på universitetsloven. 
DEA konkluderede, at samarbejdet mellem universiteterne og erhvervslivet var øget, hvilket 
var positivt. Men DEA konkluderede også, at loven var udformet på baggrund, af en urealistisk 
høj forventning om, hvor stor en fortjeneste universiteterne kunne skabe, og at ideen om den 
direkte vej, fra forskning til faktura, ikke havde vist sig, at være reel. Ifølge DEA er regeringen 
stadig præget af visionerne bag forskerpatentloven og universitetsloven (DEA 2013, 3). Det er 
derfor betydningsfuldt, at have fokus på filosofiens anvendelsesorienterede potentiale, i en 
ekstern sammenhæng. 
Det er ikke kun af politiske årsager, at filosofiens eksterne relevans har betydning. Lars Fr. H. 
Svendsen peger i sin bog: Hvad er filosofi? på, at filosofi ikke bliver bedrevet i et akademisk 
vakuum. Imidlertid argumenterer han for, at der blandt akademiske filosoffer, er et udbredt 
fokus, på teoretiske filosofiske problemstillinger, der ikke har umiddelbart relevans, uden for 
det filosofiske miljø. (Svendsen 2003, 123-129). Svendsen repræsenterer dermed en forståelse 
af den filosofiske opgave, som værende i relation til samfundet, og ikke kun af teoretisk inte-
resse. Svendsen er på denne måde med til at skabe et skel mellem interne teoretiske problem-
stillinger, og problemstillinger i en ekstern sammenhæng. I forlængelse heraf melder sig imid-
lertid spørgsmålet om, hvorvidt det giver mening, at foretage en sådan opdeling? Hvis ikke der 
er denne skelnen, kan alle måder, hvorpå filosofien bedrives, forstås som værende uden for 
vakuum. Anskues alle handlinger, som en del af et større netværk, kan vi ikke foretage en in-
tern og ekstern skelnen af filosofiens anvendelighed, fordi alle filosofiske handlinger, er en del 
af netværket. Ideen om et netværk, kræver en nærmere refleksion over, hvordan den filosofi-
ske handling skal forstås. Alle handlinger er ikke filosofiske. Men hvad er det da, der kendeteg-
ner den filosofiske handling? På universitetet følger studerende og ansatte faglige normer, for 
deres filosofiske arbejde. Studerende kan f.eks. dumpe en eksamen, hvis ikke de lever op til de 
forventede faglige krav. De ansatte kan få afvist deres artikler de faglige tidsskrifter, hvis ikke 
disse opfylder de forventede krav. Det syntes dermed som om, at vi ikke kan komme uden om, 
at filosofien bedrives i en bestemt sammenhæng. Hvordan filosofien bliver bedømt, er afhæn-
gig af de krav, som er gældende, i den aktuelle sammenhæng. Det er derfor af betydning for 
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det akademiske filosofiske miljø, hvis politikkerne bedømmer filosofiens brug, ud fra et kriteri-
um om anvendelse. Et fokus der imidlertid risikerer at blive entydigt, hvis anvendelsespoten-
tialet kun bedømmes ud fra kroner og ører. 
Den tyske filosof Martin Heidegger (1889-1976) beskriver i bogen: Hvad vil tænkning sige?4 
hvordan entydighed begrænser tænkningens bevægelse. For at kunne gøre denne bevægelse, 
må vi gøre op med tanken om, at vi på forhånd kan bestemme målet. Vi må i stedet være åbne 
over for, hvad tænkningen kan føre til. Det er derfor problematisk, hvis det politiske fokus på 
forskningens anvendelighed, bliver et entydigt fokus på at tjene penge. Har vi på forhånd be-
sluttet os for et mål, som f.eks. at tjene penge, er vi ikke åbne. Spørgsmålet er, hvordan der 
kan skabes en gensidig frugtbar relation, mellem den akademiske filosofi og erhvervslivet. En 
relation, hvor der både er rum for tænkning, som i Heideggersk forstand, og en udfoldelse af 
filosofiens anvendelsesmuligheder i en erhvervsmæssig sammenhæng.  
Den filosofiske disciplin etik, er et eksempel på, hvordan filosofien kan være anvendelig i en 
ekstern sammenhæng. De danske medier bringer ofte artikler, der stiller relevante etiske 
spørgsmål. Dette kan f.eks. være spørgsmål om, hvor mange flygtninge, Danmark skal tage 
imod. Det kan også være spørgsmål om, hvad vi skal og bør gøre, ved verdens fattigdom og 
klima forandringerne. Etikken kan tilbyde mulige svar, på sådanne problemstillinger. Men, 
hvordan kan andre filosofiske discipliner, som f.eks. ontologi og epistemologi, gøres aktuelle, i 
forhold til sådanne problemstillinger? Dette kan anvendt filosofi, give et bud på. Aalborg Uni-
versitet (AAU) har siden september 2010, tilbudt uddannelsen Anvendt Filosofi, på både ba-
chelor og kandidat niveau. Det akademiske filosofiske miljø på AAU, giver dermed bud på, 
hvordan balancen mellem den filosofiske faglighed og et anvendelsesorienteret fokus, kan 
skabe en gensidig og frugtbar relation.  
På den ene side, er der et politisk fokus på forskningens anvendelighed. På den anden side, kan 
dette fokus risikere, at skabe et entydigt fokus, hvis det eneste succeskriterie er, at forsknin-
gens resultater, skal omsættes til økonomisk fortjeneste. En sådan entydighed er problematisk, 
ifølge Heidegger, fordi det ikke giver plads til tænkningens bevægelse. Tænkningen er afhæn-
gig af, at kunne udspille sig i et element af flertydighed. Der skal være plads til, at tænkningen 
måske fører et sted hen, måske ikke. 
                                                          
44
 Jeg bruger og refererer til den danske oversættelse, der blev udgivet i 2012. Den oprindelige forelæs-
ningsrække hed Wass heisst Denken? og blev afholdt i årene 1951-1952 
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Problemformulering 
På baggrund af problemfeltet lyder dette speciales problemformulering som følger: 
Hvordan kan vi forholde os til det politiske fokus, på forskningens nyttiggørelse, 
i erhvervslivet, og begrebet anvendt filosofi, ud fra Martin Heideggers forståel-
se, af tænkningens bevægelse? 
Metode 
I det følgende vil jeg redegøre for, hvordan jeg har valgt at behandle min problemformulering.  
I kapitel 1, vil jeg redegøre for, at der i den danske forskningspolitik, har været et fokus, på 
forskningens nyttiggørelse. Særligt på, at overfører teknologi, fra universiteterne til erhvervsli-
vet. Et fokus, som ikke kun er dansk. Jeg baserer min redegørelse, på uddrag, fra Finn Collin og 
Jan Fayes bog: Ideer vi lever på, humanistisk viden i videnssamfundet5, universitetsloven fra 
2003, og den publikation, som regeringen udgav, i forbindelse med universitetsloven: Nye veje 
mellem forskning og erhverv – fra tanke til faktura. Jeg baserer også min redegørelse på tæn-
ketanken DEAs rapport fra 2013: Fra forskning til faktura, hvad kan vi lære af ti års forsøg på at 
tjene penge på forskning? Denne redegørelse viser, at der fra politisk side har været fokus, på 
forskningens nyttiggørelse. Fordelen er et øget samarbejde, mellem universiteterne og er-
hvervslivet (DEA 2013). Ulempen er det ensidige fokus på forskning, som udvikling af teknologi, 
og som noget, der kan og skal tjenes penge på (DEA 2013, Collin og Faye 2008). Spørgsmålet 
er, om dette politiske fokus gør, at vi går glip af noget? og i så fald hvad? 
I kapitel 2, tager jeg udgangspunkt i de spørgsmål som kapitel 1 rejser. Dette gør jeg ved at 
redegøre for den tyske filosof Martin Heideggers forståelse, af tænkningens bevægelse, ud fra 
bogen: Hvad vil tænkning sige? og artiklen: Filosofiens Afslutning og Tænkningens Opgave6. I 
Heideggers tænkning, ud fra nævnte værker, genfinder jeg et fokus på teknologien – dog ud fra 
en kritisk vinkel. Heidegger kritisere den tid vi lever i, for at være domineret af videnskaben. 
Videnskaben er i sit grundtræk teknisk og kybernetisk. Dette betyder, at videnskabernes søger 
at kunne styre, det respektive genstandsfelt. Et sådan ideal er problematisk, fordi tænkningens 
bevægelse, ifølge Heidegger, ikke må begrænses. Bliver den det, f.eks. ved det kybernetiske 
videnskabsideal, er der ikke tænkning (Heidegger 2012, 2002). Efter redegørelsen af Heideg-
                                                          
5
 Udgivet på dansk, i 2008 
6
 Jeg bruger og refererer til den danske oversættelse, der blev udgivet i 2002. Den oprindelige artikel, 
blev udgivet i en større samling af artikler, i bogen Zur Sachen des Denkens. Artiklerne er fra årene 1962-
1964 
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gers forståelse af tænkningens bevægelse, sammenholder jeg dette, med det politiske fokus, 
om forskningens nytte, i en analyse. Denne analyse viser, at vi ifølge Heidegger går glip af no-
get, og det er tænkningen. Tænkningens element er flertydighed, men ved videnskabernes 
dominans, er det den ensidige tanke, der er bestemmende for, hvad der har værdi. Dette rej-
ser spørgsmålet: hvordan kan vi bedrive den akademiske filosofi, således at den både efter-
kommer det politiske fokus, og muliggør tænkningens bevægelse? Et spørgsmål, der er rele-
vant, ud fra det lavpraktiske forhold, at det er politikkerne, der sætter rammen for universite-
terne, via lovgivning og økonomi. 
Center for anvendt forskning (CAF) hører under institut for Læring og Filosofi, på Aalborg Uni-
versitet (AAU). CAF udbyder uddannelsen, Anvendt Filosofi, på bachelor og kandidatniveau. 
CAF er derfor et godt eksempel, på et akademisk forskningsmiljø, hvor der er fokus, på filosofi-
ens potentiale for anvendelse. I kapitel 3, undersøger jeg derfor forskellige bud, på en forståel-
se af begrebet, anvendt filosofi. Jeg tager udgangspunkt i tre repræsentanter, der alle er til-
knyttet forskningsmiljøet, på CAF. Den første repræsentant er Antje Gimmler. Jeg tager ud-
gangspunkt i hendes bidrag til bogen Filosoffen på arbejde, dimensioner i anvendt filosofi7. Den 
næste repræsentant er Ulla Thøgersen, der ligeledes har skrevet et bidrag, til samme bog. Den 
sidste repræsentant er Lennart Nørrkelit, der har skrevet et bidrag til bogen Filosofiens anven-
delighed8. Først redegør jeg for, hvordan de hver især forstår filosofiens anvendelighed. Der-
næst sammenholder jeg denne redegørelse, med Heideggers forståelse af tænkningens bevæ-
gelse. Disse analyser er udgangspunktet for næste kapitel. 
I kapitel 4 diskuterer jeg to hovedpointer fra DEAs rapport, om resultatet af det politiske fokus. 
Kapitlet er delt i tre afsnit. De to første omhandler pointerne fra DEAs rapport. I den tredje 
diskuterer jeg hvilken rolle filosoffen, som følge af dette speciale, kan indtage. 
I kapitel 5 besvarer jeg specialets problemformulering, og i kapitel 6 perspektiverer jeg denne 
konklusion, i forhold til spørgsmål der kan rejses, i forlængelse heraf. 
  
                                                          
7
 Udgivet i 2013 
8
 Udgivet i 2012 
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1. Den politiske fordring  
I dette kapitel, vil jeg argumentere for min påstand om, at den politiske dagsorden, som har 
været ført i forhold til universiteterne, har et stort fokus på forskningens anvendelsesmulighe-
der. Et fokus, der giver god mening, hvis det anskues ud fra den globale konkurrence, om 
vækst og velfærd. Tænketanken DEA (DEA 2013) peger imidlertid på, at forventningerne til 
strategiens output – den lige vej fra forskning til faktura – har været for høje. For at underbyg-
ge min påstand, vil jeg undersøge den politik, regeringen har ført, i forhold til den akademiske 
forskning. Den politiske strategi illustrerer, den politiske forståelse af viden. En forståelse, som 
er udbredt i en dansk, såvel som international, kontekst.  
Først vil jeg redegøre for, at det politiske fokus på, at forskning skal være nyttigt for erhvervsli-
vet, ikke kun er et dansk fænomen, men et fokus der bl.a. også er i USA. Et fokus, der udsprin-
ger af de fordele, et teknologisk forspring gav, i forbindelse med 2. Verdenskrig. Herefter vil jeg 
redegøre for, hvordan dette fokus på anvendelighed har slået igennem I Danmark, konkret i 
Helge Sanders universitetslov fra 2003. En lov, der ændrede den institutionelle magtopbyggel-
se, af de danske universiteter. En lov der blev fuldt fra regeringens side, med trygsagen: Nye 
veje mellem forskning og erhverv – fra tanke til faktura. I 2013 udkom publikationen: Fra 
forskning til faktura, hvad kan vi lære af ti års forsøg på at tjene penge på forskning? fra tæn-
ketanken DEA. Rapporten foretager en status, over hvorvidt der er lykkedes, at skabe en direk-
te vej, fra den akademiske viden, til en markedsliggørelse, af denne i erhvervslivet. 
1.1. Nyttiggørelsen af den akademiske viden 
Opfattelsen af, at den akademiske viden kan være nyttig, i en erhvervsmæssig sammenhæng, 
kan ifølge DEA spores tilbage, til midten af 1900-tallet (DEA 2013, 13). Tiden var præget af en 
fremkomst af teknologiske opfindelser, der kunne give et forspring i en international kontekst. 
Ikke mindst i forhold til krigsførelse, men også i forhold til økonomisk vækst. F.eks. førte tidens 
forskning til udvikling af laserteknologi, rumforskning, biomedicin og atombomben (DEA 2013, 
13). Laserteknologien, bruges i dag, f.eks. i forbindelse med stregkodelæsere, aflæsning af 
CD’er, og til svejserobotter på skibe9. Pga. rumforskningen, har vi i dag forskellige typer af sa-
tellitter, der giver information om geofysiske og meteorologiske forhold, samt måling af kos-
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 http://www.denstoredanske.dk/It,_teknik_og_naturvidenskab/Elektronik,_teletrafik_og_kommunika 
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misk stråling, og måling af jordens magnetfelt10. Biomedicin er et positivt eksempel på, hvor-
dan forskningen kan øge det gode helbred, mens realiseringen af atombomben, er et mere 
dystert eksempel. Imidlertid er både biomedicin og kvantefysik eksempler på, at de teknologi-
ske og forskningsmæssige fremskridt, også kræver ansvar og etiske overvejelser. 
Den teknologiske udvikling blev under og efter 2. Verdenskrig, anset for positiv. Dette bevirke-
de, at universiteterne i højere grad fik støtte til deres forskning. Forskningen var præget af 
autonomi, således at universiteternes forskere, på baggrund af deres faglighed, selv skulle 
afgøre, hvilke områder der skulle forskes inden for (DEA 2013, 13). 
”Grundtanken bag denne tilgang til forskningspolitikken var en bred enighed om, 
at universiteter bedst bidrager til videnskabelig og teknologisk udvikling ved at 
udføre grundlagsskabende forskning. Innovationer sjældent en lineær proces: ve-
jene til nyttiggørelse af forskningsresultater er både komplekse og uforudsigelige, 
og værdien af grundlagsskabende forskning er ofte indirekte og først synlig årevis 
eller endda årtier efter, at forskningen er blevet udført.” (DEA 2013, 13) 
2. Verdenskrig var et eksempel på, at udviklingen af teknologi, kunne være afgørende. Ifølge 
Finn Collin og Jan Faye (2008) er krigen blevet beskrevet som en krig, der blev afgjort i labora-
torierne (18). Her henvises til udviklingen af atombomben. Den videnskabelige hovedrådgiver 
for præsident Roosevelt, Vannevar Bush, forsøgte i 1944 at skabe overensstemmelse, mellem 
den fortsatte udvikling inden for forskningen, primært forstået som naturvidenskaben, og den 
autonome styring af forskningen. Han udarbejdet rapporten: Science, the Endless Frontier (in 
Collin og Faye 2008). Her skelner han mellem grundforskning og anvendt forskning. Vannevar 
Bush anså begge typer af forskning for vigtige, fordi der inden for grundforskningen blev udvik-
let det fundament, som den anvendte forskning byggede videre på. (Collin og Faye 2008, 19). 
Denne opdeling af forskningen har siden hen, fået betydning for den politiske prioritering af 
forskningsmidlerne. 
Den store teknologiske udvikling, havde medført en optimisme og forventningspres, som imid-
lertid ikke kunne efterleves, i en længere periode. Allerede fra slutningen af 1960’erne blev det 
klart, at forskningen ikke kunne leve op til de høje forventninger, om en fortsat hurtig teknolo-
gisk udvikling. USA og Europa satsede derfor i større udstrækning, på den strategiske eller an-
vendte forskning, der modnede grundforskningen, således at den blev anvendelig i en sam-
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fundsmæssig praksis. Der skete dermed en forskubbelse i forhold til den ramme, som Vanne-
var Bush havde opsat. Den anvendte forskning blev prioriteret, frem for grundlags- eller grund-
forskningen (Collin og Faye 2008, 19, DEA 2013, 13-14). Et eksempel på dette i en amerikansk 
sammenhæng, var afslaget på en bevilling til forskningsprojektet The Superconducting Super 
Collider i 1993. Det var et forskningsprojekt, der skulle undersøge universets fundamentale 
kræfter. At bevillingen ikke blev godkendt, blev anset for en nedprioritering af grundforsknin-
gen, fra politisk side (Collin og Faye 2008, 19). I 1994 udkom publikationen The New Production 
of Knowledge, skrevet af Michael Gibbons m.fl. (in Collin og Faye 2008). Gibbons argumente-
rede for, at videnskaben skulle være et samarbejde mellem teoretikere fra forskellige discipli-
ner, og opgavestillere fra en praktisk sammenhæng (Collin og Faye 2008, 20). Dette var et nyt 
bud på den ramme, som de amerikanske politikkere kunne anskue forskningspolitikken ud fra. 
Et bud der, set ud fra Bushs optik, fokusere på den anvendte forskning. 1990’erne var dermed 
præget af en politisk forventning om, at universiteterne arbejdede med at omsætte den teore-
tiske viden, i en samfundsmæssig eller erhvervsmæssig sammenhæng. Målet var at relationen, 
mellem den akademiske forskning og erhvervslivet, skulle fremme forskningens betydning, for 
”… innovation og vækst i erhvervslivet.” (DEA 2013, 14). 
Allerede i 1980 havde USA, som det første land, indførte en lovgivning, der forpligtede for-
skerne til at indberette deres opfindelser, og universiteterne til at forfølge opfindelsernes po-
tentiale, i form af nyttiggørelse, for erhvervslivet (DEA 2013, 14). Forskernes viden skulle pa-
tenteres, og kommercialiseres. Lovgivningen, der hed The University and Small Business Pa-
tents Acts, eller The Bayh-Dole Act, har senere givet inspiration til en lignende lovgivning i 
Danmark – forkserpatentloven – fra 1999 (DEA 2013, 3 og 14-15).  
I DEAs rapport udpeges især to faktorer, der har haft en betydning for, den nytteorienterede 
udvikling. For det første er amerikanske, såvel som danske, universiteter afhængige af økono-
miske midler. Da forskningen krævede flere og flere penge, kom universiteternes budgetter 
med tiden under pres. For det andet opstod der et pres på nyttiggørelsen af forskningen, i en 
erhvervsmæssig sammenhæng. Dette på baggrund af de førnævnte succeshistorier, fra føren-
de universiteter i USA. Succeshistorier der førte til høje politiske forventninger, både i USA og i 
Danmark. (DEA 2013, 14). Forventningerne og fokus på forskningens anvendelighed, har ifølge 
DEA medført en række bekymringer: 
”Disse bekymringer har omhandlet effekten på forskeres videnskabelige præsta-
tion, øget kortsigtethed i forskningen, styrket orientering mod anvendelsesorien-
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teret forskning på bekostning af grundforskningen, forsinkelser i offentliggørelse 
af forskningsresultater, hemmeligholdelse af resultater og data mv.” (DEA 2013, 
15) 
På trods af disse bekymringer peger DEA i rapporten på, at der er eksempler på, at det anven-
delsesorienterede fokus fra politisk side, har ført noget godt med sig. I en dansk kontekst, pe-
ger DEA på, at en række studier viser, at de forskere der samarbejder med virksomheder, pub-
licere flere forskningsartikler, samt ofte har et højt antal af citationer – noget DEA ser som et 
udtryk, for videnskabelig gennemslagskraft (DEA 2013, 15). Det store fokus på forskningens 
anvendelighed, fører dermed ikke nødvendigvis til ringere forskning generelt. Men DEA peger 
på, at vi ikke kommer uden om et brud, med tanken om den lige vej mellem forskning og fak-
tura, 10 år efter universitetsloven (DEA 2013). Inden jeg imidlertid redegør for DEAs konklusio-
ner, må vi først vende os mod en nærmere redegørelse, for den danske forskningspolitik. 
1.2. Dansk forskningspolitik 
Collin og Faye peger på, at de danske universiteters ministerielle tilhørsforhold kan forstås, 
som et udtryk for, at den politiske forståelse af den akademiske frembringelse af viden, har 
undergået et skifte. I dag hører de danske universiteterne under Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet. Et ministerium der blev oprettet i 1993, og siden har skiftet navn 5 gange11. En lang 
række institutioner er samlet under dette ministerium, herunder: forskellige erhvervsakade-
mier, fonde, centre, kunstneriske og kulturelle uddannelsesinstitutioner, maritime uddannel-
sesinstitutioner, professionshøjskoler og de danske universiteter12. Fra 1916-1993 hørte uni-
versiteterne under Undervisningsministeriet. Før 1916 havde universiteterne hørt til Ministeri-
et for Kirke- og Undervisningsvæsenet, der blev oprettet i 1848. Collin og Faye argumenterer 
for følgende:  
”Universiteternes bevægelse fra en sammenhæng med kirkevæsenet til en kob-
ling med teknologiudvikling og økonomi antyder en radikal omvæltning i den op-
tik, i hvilken universiteternes vidensproduktion betragtes, en omvæltning, som 
kommer meget klart til udtryk i den moderne forskningspolitik og dens ideal om 
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 1993: Forsknings- og Teknologiministeriet, 1994: Forskningsministeriet, 2000: IT- og Forskningsmini-
steriet, 2001: Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (Videnskabsministeriet), 2011: Ministe-
riet for Forskning, Innovation og Videregående uddannelser, 2014: Uddannelses- og Forskningsministe-
rium (http://da.wikipedia.org/wiki/Uddannelses-_og_Forskningsministeriet)  
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”the entrepreneurial university”
13
. Dette universitet har til opgave at levere pro-
dukter, der direkte eller indirekte kan øge den økonomiske vækst og samfundets 
konkurrenceevne på det globale marked.” (Collin og Faye 2008, 17) 
At politikkerne vælger, at sætte universiteterne under samme ministerium, som de mere er-
hvervsrettede uddannelsesinstitutioner, understreger ifølge Collin og Faye et skifte i politik-
kernes forståelse, af universiteterne. En forståelse som kommer til udtryk, ved rokeringen af 
uddannelsesinstitutioner i 1993. Dette betyder, at selvom der er sket ændring af ministeriet 
siden 2008, hvor Collin og Faye kom frem med deres argument, er universiteterne i dag stadig 
sat i samme ’boks’, som de erhvervsrettede uddannelsesinstitutioner. En kobling der ikke nød-
vendigvis burde påvirke universiteterne, men ikke desto mindre har gjort det, ifølge Collin og 
Faye (2008). Når universiteterne sættes i samme boks, som de erhvervsrettede og tekniske 
uddannelser, indikere det en holdning om, at universiteterne kan sammenlignes med disse. 
Ifølge Collin og Faye fører det til, at forskningspolitik bliver til industripolitik (Collin og Faye 
2008, 18).  
Dette er relevant, fordi de danske universiteter er finansieret af staten. Dette til forskel fra 
f.eks. de amerikanske universiteter, der ud over at modtage midler fra staten, bliver finansieret 
via studenterbetaling og donationer. Der er dermed en forskel på, hvor stor indflydelse rege-
ringen kan yde, på hhv. de danske og de amerikanske universiteter (Collin Faye 2008, 20-21). 
En forskel der blev betydelig i Danmark, ved indførslen af videnskabsministeren Helge Sanders 
nye universitetslov, fra 2003. ”Her blev universiteternes selvstyre ophævet, idet demokratisk 
valg af universitetsledelsen (rektoratet) afskaffedes.” (Collin og Faye 2008, 21). I stedet er den 
øverste ledelse en bestyrelse, med en overvægt af repræsentation fra erhvervslivet. Forman-
den for bestyrelsen vælges blandt repræsentanterne fra erhvervslivet (Collin og Faye 2008, 21, 
Universitetsloven 2003, paragraf 12). Rektor ansættes og afskediges af bestyrelsen (Universi-
tetsloven 2003, paragraf 10). Loven ændrede ikke kun ledelsesstrukturen, men pålagde besty-
relsen at indgå udviklingskontrakter med ministeren: ”Stk. 8. Bestyrelsen indgår en udviklings-
kontrakt med ministeren, som i den forbindelse kan fastsætte mål.” (Universitetsloven 2003, 
paragraf 10). Formuleringen giver endda ministeren en beføjelse, til at påvirke kontrakten. At 
universiteterne er finansieret af staten, får dermed stor institutionel betydning. Det er derfor 
ikke overraskende, at det bliver interessen for anvendelighed, i en erhvervsmæssig sammen-
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hæng, der bliver den dominerende. Dette kommer til udtryk ved formålsbeskrivelsen i univer-
sitetsloven fra 2003: 
”§ 2. Universitetet har til opgave at drive forskning og give forskningsbaseret ud-
dannelse indtil højeste internationale niveau inden for sine fagområder. Universi-
tetet skal sikre et ligeværdigt samspil mellem forskning og uddannelse, foretage 
en løbende strategisk udvælgelse, prioritering og udvikling af sine forsknings- og 
uddannelsesmæssige fagområder og udbrede kendskab til videnskabens metoder 
og resultater. 
Stk. 2. Universitetet har forskningsfrihed. Universitetet skal værne om universite-
tets og den enkeltes forskningsfrihed og om videnskabsetikken. 
Stk. 3. Universitetet skal samarbejde med det omgivende samfund og bidrage til 
udvikling af det internationale samarbejde. Universitetets forsknings- og uddan-
nelsesresultater skal bidrage til at fremme vækst, velfærd og udvikling i samfun-
det. Universitetet skal som central viden- og kulturbærende institution udveksle 
viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne 
til at deltage i den offentlige debat. 
Stk. 4. Universitetet kan med grundlag i sin forskning udføre opgaver for en mini-
ster efter aftale med denne, jf. dog § 33, stk. 2. 
Stk. 5. Universitetet skal medvirke til at sikre, at den nyeste viden inden for rele-
vante fagområder gøres tilgængelig for videregående uddannelse uden forskning. 
(Universitetsloven 2003) 
Anvendeligheden kommer her til udtryk i stk. 3, hvor der står, at universitetet, med deres 
forskning, skal ’bidrage til at fremme vækst, velfærd og udvikling i samfundet’. Dette markerer 
en særlig vinkling på den viden, som forskning giver. Spørgsmålet er, om dette betyder en 
vægtning af anvendt forskning, frem for grundforskning? Universiteterne er ifølge paragraffen 
forpligtiget til at drive forskning, på ’højeste internationale niveau inden for sine fagområder’, 
men er samtidig også forpligtiget, til at gøre sin forskning anvendelig. Er det to modstridende 
forpligtigelser? Det er i denne sammenhæng relevant, at universitetsloven blev fulgt op af det 
politiske slogan: ”Fra forskning til faktura” (Collin og Faye 2008, 21), og regeringens publikati-
on: Nye veje mellem forskning og erhverv – fra tanke til faktura. Det syntes dermed, at vægt-
ningen falder på anvendt forskning. Dette er imidlertid ikke entydigt. I publikationen står der: 
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”… der [skal] være tale om et balanceret samspil. På den ene side skal videninsti-
tutionerne imødekomme erhvervslivets behov for ny viden. På den anden side 
skal vi også tilgodese behovet for fri forskning, hvor den enkelte forsker har plads 
til fordybelse og frit initiativ. Det har erhvervslivet også en interesse i.” (tekstens 
egen kursiv, Regeringen 2003, 9) 
Her fremhæves den frie forskning, som et vigtigt element for forskningspolitikken. Det er der-
med ikke entydigt, hvorvidt regeringen med forsæt har vægtet, den anvendte forskning. 
1.3. Hvad har vi lært ifølge DEA? 
I DEAs publikation fra 2013: Fra forskning til faktura – hvad kan vi lære af ti års forsøg på at 
tjene penge på forskning? laver DEA en status, på virkningen af regeringens universitetslov, fra 
2003. Indledningsvis skriver DEA: 
”Analysen, som primært er baseret på interviews med ressourcepersoner fra uni-
versitetssektoren, erhvervslivet og myndigheder, slår fast, at de politiske rammer 
for teknologioverførselsindsatsen et langt stykke hen ad vejen har været baseret 
på urealistiske forventninger til den direkte økonomiske værdi af universitetsop-
findelser, og at de ikke har taget tilstrækkeligt højde for, hvordan universiteter og 
virksomheder bedst indgår i samarbejde om udvikling, overførsel og nyttiggørelse 
af forskningsbaseret viden og teknologi.” (DEA 2013, 4) 
Selvom DEA påpeger at fokus på samarbejde, mellem universiteterne og erhvervslivet, har ført 
noget godt med sig (DEA 2013, 15), er effekten af loven ikke så stor, som forventet. DEAs sta-
tus deler sig i 3 hovedpunkter: 1) ”Teknologioverførsel er en investering”, 2) ”Forskning er ikke 
en hyldevare”, og 3) ”Forskerpatentloven har øget kompleksiteten af forhandlinger med er-
hvervslivet” (DEA 2013). 
For det første, argumenterer DEA for, at forventningen til universiteternes opfindelser, var så 
store, at politikkerne regnede med, at universiteterne kunne tjene penge på disse. Dette var 
baggrunden for, at indføre forskerpatentloven. Det har imidlertid vist sig, at teknologierne ikke 
blot lader sig omsætte, til en handelsvarer, som universiteterne kan tjene penge på (DEA 2013, 
22-25). Derfor kan den akademiske forskning, ikke anses for at være noget, som ”… universite-
terne kunne spinde guld på…” (DEA 2013, 23). For det andet, argumenterer DEA for, at der ikke 
er en direkte og forudsigelig proces, fra den akademiske forskning, til kommercialiseringen af 
denne forskning. DEA skriver: 
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”I de fleste tilfælde er nyttiggørelsen af en forskningsbaseret opfindelse dog en 
langt mere kompleks proces, som kræver et omfattende samarbejde mellem uni-
versitetsforskere og virksomheder og en investering i videre FoU [Forsøgs- og ud-
viklingsprojekter], før end private investorer kan foretage en kvalificeret vurde-
ring af, hvorvidt og hvordan de ville kunne anvende opfindelsen.” (DEA 2013, 25) 
Den proces det kræver at ’modne’, den akademiske forskning, til et projekt som investorer 
kan, og vil, investere i, gøres ikke ad en lige vej, som ellers blev antaget med sloganet: Fra 
forskning til faktura (DEA 2013, 25). DEA peger på, at den ekstra energi det kræver fra forske-
ren, at gøre projektet attraktivt for en investor, ikke bidrager til forskerens akademiske karrie-
re. Den nødvendige ’modningsproces’, for at forskningen kan omsættes til et produkt, udfor-
dres ved denne forskubbelse (DEA 2013, 25-26). Ydermere kan en given teknolog vise sig, ikke 
at have det potentiale, som parterne først antog. Det er ifølge DEA, derfor ikke muligheden for 
at tjene penge på patenter, der udgør grundlaget for det gode samarbejde, mellem forskeren 
og virksomheden, men samarbejdet i sig selv. Et samarbejde over en længere periode (DEA 
2013, 27). Tanken bag patentering var dels, at give universiteterne et incitament for, at frem-
me nyttiggørelsen af forskningen, og at sikre lige adgang for virksomhederne, i adgangen til de 
patenterede teknologier (DEA 2013, 27). Dette fordi universiteterne er statsejede, og derfor 
har et ansvar, for at nyttiggøre den viden, som er statsstøttet. Det sidste hovedpunkt DEA på-
peger, er at forskerpatentloven har gjort forhandlingen mellem universiteterne og erhvervsli-
vet mere komplekst. Kompleksiteten grunder ifølge DEA i, at universitetets jurister mangler 
erfaring i forhold til forhandling af patenterne, dette bevirker en overforsigtighed, der gør for-
handlingen langvarig. Der ud over bruges der mange ressourcer på, at indgå aftaler, som ikke 
altid fører til en teknologioverførsel, mellem universitetet og virksomheden. Patenteringsafta-
lerne bliver i et sådan tilfælde irrelevante. Ydermere kan der være uenighed om, prissætningen 
for patentet. 
De tre hovedpunkter som DEA trækker frem, fører til spørgsmål om, hvad der i dag er de vig-
tigste udfordringer, for regeringens forskningspolitik. Disse er: 1) ”Teknologioverførsel kan ikke 
betale sig (nok) for den enkelte forsker”, 2) ”Kan teknologioverførsel betale sig nok for univer-
siteterne?”, 3) ”Vi måler tech trans på noget andet end det, vi ønsker at fremme” og 4) ”Hvor-
dan skal teknologioverførselsindsatsen organiseres fremover?” (DEA 2013). Udfordringer der 
bl.a. udspringer af for høje forventninger, til samarbejde mellem universitet og erhvervsliv. 
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Samt en problematisering, af den politiske forståelse af viden, som direkte overførbar, til nytte 
i erhvervslivet. 
1.4. Opsamling 
Den politiske ide, om at forskningen kan, og skal gøres anvendelig, i en erhvervsmæssig sam-
menhæng, er ikke kun et dansk fænomen. DEA påpeger forskellige udfordringer, ved tanken 
om, at der er en direkte forbindelse, mellem den akademiske tilvejebringelse af viden, og nyt-
tiggørelse i erhvervslivet. I DEAs rapport, samt Regeringens publikation, er fokus imidlertid på 
overførsel af teknologi og opfindelser. Hermed virker det som om, den viden humanistisk og 
samfundsvidenskabelig forskning frembringer, ikke er i fokus. De fremmende tiltag for samar-
bejdet, mellem universiteterne og erhvervslivet, er skabt på baggrund af en tanke om, hvordan 
en teknologioverførsel kan finde sted. Hermed overses hvordan de to andre videnskabelige 
retninger, kan skabe værdi til erhvervslivet. Diskussionen der kun omhandler teknologioverfør-
sel, bliver dermed ensidig, når ikke den humanistiske og samfundsvidenskabelige forskning, 
tages med i betragtning. Det politiske fokus på forskningens nytte bliver ensidigt, hvis anven-
delse kun forstås, som transformation af viden til salgbare produktioner. 
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2. En betænkelig tid  
I dette kapitel vil jeg redegøre for hvordan den tyske filosof, Martin Heidegger (1889.1976), 
forstår tænkningens bevægelse, fordi han i den forbindelse har nogle pointer, der er interes-
sante for dette speciales problemstilling. Heidegger karakteriserer videnskaben, som ensidig, 
og vor samtids mest dominerende målestok. Derfor lever vi ifølge Heidegger, i en ensidig tid. 
Inden for videnskaben handler det om, at forklare videnskabens genstandsfelt. Det handler 
om, at styre genstandsfeltet. Dette grundtræk ved videnskaben, kalder han kybernetisk. 
Tænkningens bevægelse lader sig imidlertid ikke styre, og dens element er modsat videnska-
ben, flertydighed. (Heidegger 2012). I min redegørelse tager jeg udgangspunkt i bogen Hvad vil 
tænkning sige? og artiklen Filosofiens afslutning og tænkningens opgave.  
Først vil jeg undersøge Heideggers argumentation for, at filosofien har nået sin afslutning, som 
et led i videnskabens selvstændighed. Efter dette afsnit, undersøger jeg Heideggers tilbagevis-
ning, af de almindelige opfattelser af tænkning, for herved at få en større forståelse, for tænk-
ningens bevægelse. 
Selvom Heidegger er interesseret i tænkningens bevægelse, og ikke den akademiske filosofi, er 
han stadig relevant for dette speciales problemstilling. Thomas Schwarz Wentzer, lektor på 
Aarhus Universitet, har skrevet forordet til den danske oversættelse af Hvad vil tænkning sige? 
I dette forord skriver Wentzer, at Heideggers beskrivelse af tænkningens bevægelse kan ses, 
som et udtryk for, hvordan filosofien burde blive bedrevet. Heideggers beskrivelse af tænknin-
gen er, ifølge Wentzer, af programmatisk karakter, i forhold til begrebet filosofi (Wentzer 
2012, 234). Heidegger udtrykker flere steder misbilligelse, over den akademiske filosofi. Allige-
vel er hans forståelse af tænkningens bevægelse, relevante i forhold til dette speciale. 
2.1. Filosofiens afslutning og det kybernetiske grundtræk 
Heidegger argumenterer for, at vi lever, i en betænkelig tid. Betænkelig fordi den giver os no-
get at tænke over. Filosofien er kommet til sin afslutning, og tænkningen må nu tage over 
(Heidegger 2002). Ved filosofi forstår Heidegger disciplinen metafysik. Om metafysik skriver 
Heidegger: ”Denne tænker det værende i dets helhed – verden, mennesket, Gud – med hen-
blik på væren, med henblik på det værendes samhørighed i væren.” (Heidegger 2002, 98). Den 
metafysiske disciplin går ud på, at undersøge spørgsmålet om, hvad vad er der i verden. En 
undersøgelse Heidegger argumenterer for omhandler det værende, det der er i verden. Filoso-
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fien er nået til sin afslutning, fordi metafysikkens søgen, efter det værende, er fuldbragt. Fuld-
bragt, fordi denne søgen, har affødt en række selvstændige videnskaber. Søgen efter det væ-
rende, der oprindeligt var metafysikkens opgave, har delt sig i forskellige områder. Det er disse 
områder, vi i dag kender, som videnskabernes genstandsområder eller genstandsfelter. (Hei-
degger 2002, 101). F.eks. er videnskaber som fysik, biologi og kemi bl.a. udsprunget af naturfi-
losoffernes spørgen, til naturen. Mens videnskaber som psykologi og sociologi, er udsprunget 
af filosoffers spørgen, til menneskets bevidsthed. Nu hvor disse metafysiske områder har ud-
viklet sig, til selvstændige videnskaber, er metafysikkens opgave således bragt til ende. Filoso-
fien, som den er blevet bedrevet indtil nu, via den metafysiske søgen efter det værende, har 
nået sin afslutning. Videnskaberne har overtaget metafysikkens opgave. Filosofiens afslutning 
måtte komme, ifølge Heidegger. Det er et træk ved den måde, som den hidtidige filosofi er 
blevet bedrevet på. Han skriver: 
”Vi glemmer, at et afgørende træk ved filosofien allerede kommer til syne i den 
græske filosofis tidsalder: det er udviklingen af videnskaber inden for det syns-
felt, som filosofien åbnede. Videnskabernes udvikling er på samme tid deres løs-
rivelse fra filosofien og indrettelsen af deres selvstændighed. Denne proces hører 
med til filosofiens fuldendelse. Processens udfoldelse er i dag i fuld gang på alle 
det værendes områder. Udfoldelsen ser ud som den blotte opløsning af filosofien 
og er i sandhed netop dens fuldendelse.” (Heidegger 2002, 100) 
Filosofiens fuldendelse bliver hermed en nødvendighed, fordi opgaven, at undersøge det væ-
rende i verden, overtages af videnskaberne. Det er interessant, at videnskaberne dermed kan 
karakteriseres, som udsprunget af filosofien. Filosofien er videnskabernes ophav. Selvom vi-
denskaberne, i deres løsrivelsesproces, forsøger at glemme deres filosofiske ophav, er det en 
relation, som videnskaberne ikke kan komme uden om. Filosofi og videnskab er forbundet, på 
samme måde, som et barn og dets moder. Selvom barnet vokser op, og får sin egen familie, vil 
dets ophav altid stamme fra moderen. Det filosofiske i videnskaberne vil altid komme til ud-
tryk, hvis vi spørger, til videnskabernes ophav (Heidegger 2002, 101 og Heidegger 2012, 125). 
F.eks. fremhæver Heidegger, at historievidenskaben, med dens teorier, kan forklare hvad der 
er i verden, inden for eget genstandsfelt. Men den kan ikke besvare, hvad den er, gennem dens 
videnskabelige teorier. På samme måde, kan den matematiske videnskab forklare, hvad der er 
i verden, inden for det matematiske genstandsfelt. Men den kan ikke besvare, hvad matema-
tikken er, i sig selv. Videnskaberne er dermed ensidige. De kan kun forklare deres genstands-
felt, ud fra egne teorier. Historievidenskaben er interesseret i historiske forløb, matematikvi-
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denskaben er interesserede i matematiske forhold. Men matematikken kan ikke forklare histo-
riske forhold, og omvendt. (Heidegger 2012). Der er en anden side, som videnskaberne ikke 
har adgang til. Heidegger skriver: 
”Og alligevel er der inden for enhver videnskab en anden side, som videnskaben 
qua videnskaben aldrig kan nå over til: væsenet for og væsensherkomsten af 
dens eget område, også væsenet for og væsensherkomsten af den art af viden, 
som den opdyrker og endnu adskilligt andet. Videnskaberne bliver med nødven-
dighed på den ene side.” (Heidegger 2012, 38) 
Ønsker vi at forstå en videnskabs ophav (væsensherkomst), eller art af viden, må vi vende os 
mod filosofien. Videnskab og filosofi er således ikke det samme, ifølge Heidegger. Filosofien er 
videnskabens ophav (Heidegger 2012, 125). Hvis vi udfolder denne pointe, må det derfor bety-
de, at det er problematisk, hvis filosofien forsøges at gøres videnskabelig. En pointe der illu-
strerer Heideggers afstandstagen, fra den akademiske filosofi (Wentzer 2012). Fordi filosofien, 
i en akademisk sammenhæng, forventes at efterleve det videnskabelige ideal. Hvad dette ideal 
er, kommer jeg ind på længere nede. 
Videnskaben må blive på den ene side. Dvs. at der er en side, som videnskaben ikke har ad-
gang til. Heidegger er ikke tydelig i, hvad vi kan kalde denne anden side. Han skriver, at vi let 
kan blive forledt til at tro, at videnskaben er alsidig: 
”I hvilken forstand er denne menen ensidig? Hører det ikke med til de øverste 
principper for al videnskab, at dens genstande udforskes på den mest mangesidi-
ge og alsidigst mulige måde? Hvor ligger det ensidige i det? Det ligger lige præcis 
der, hvor videnskabens forskningsområde befinder sig. (Heidegger 2012, 38) 
Den ’menen’ Heidegger her refererer til, er den ’menen’ der udspringer af videnskaben. Viden-
skabens forklaring af det værende er ensidig, fordi den kun bevæger sig inden for videnska-
bens genstandsfelt (forskningsområde). Heidegger skriver ’menen’, i stedet for tænkning, fordi 
han argumenterer for, at videnskaben ikke tænker (bid.). Videnskaben tænker ikke, da den er 
ensidig (2012, 15 og 38). Videnskaben påberåber sig, ifølge Heidegger, et ideal om, at den er 
alsidig, men er det reelt ikke. Den enkelte videnskab har kun adgang til eget genstandsfelt. 
Dette er imidlertid kun den ene forståelse, af ensidighed. Den anden forståelse udtrykker Hei-
degger implicit, når han argumenterer for, at videnskabens grundtræk er kybernetisk (Heideg-
ger 2002, 100). Ofte bruger Heidegger betegnelsen teknisk, frem for kybernetisk. I det følgen-
Roskilde Universitet Speciale, efterårsmodulet 2014 
~ 24 ~ 
de vil jeg benytte betegnelsen kybernetisk, for ikke at blande begrebet sammen, med det tek-
nikbegreb, de danske politikere taler om. Heidegger skriver om videnskabens kybernetiske 
træk: 
”De kategorier, som enhver videnskab forbliver henvist til for at inddele og om-
grænse sit genstandsområde, forstår den instrumentalt som arbejdshypoteser. 
Disses sandhed måles ikke alene på den effekt, som deres anvendelse bevirker 
inden for forskningens fremskridt. Den videnskabelige sandhed ligestilles med 
disse effekters effektivitet. […]Deres interesse retter sig mod teorien om det re-
spektivt nødvendige strukturbegreb for det tilordnede genstandsområde. ”Teori” 
betyder nu: antagelse af kategorier, som kun tilskrives en kybernetisk funktion, 
men fraskrives enhver ontologisk betydning. Den repræsenterende-kalkulerende 
tænknings operationalitet og model-karakter bliver fremherskende.” (Heidegger 
2002, 101) 
Det kybernetiske træk kan forstås som en del, af videnskabens ensidighed. Det er en forkla-
ringsmodel, hvor det bliver afgørende, at det undersøgte kan tilpasses den ’repræsenterende-
kalkulerende tænkning’. Sandheden bliver bestemt af, hvor effektive videnskabens teorier er. 
Hvor effektive teorierne er til, at styre genstandsfeltet. Det bliver et spørgsmål om, at finde 
frem til den teoretiske forklaring, frem for en ontologisk forståelse.  
Ordet kybernetik har sin oprindelse, fra de to græske ord kybernetike (techne) og kybernan. 
De betyder, kunsten at styre noget14. Hvilket kommer til udtryk, når Heidegger skriver ’den 
repræsenterende-kalkulerende tænkning’, og ’model-karakter’. Den kybernetiske ide tilskrives 
Nobert Wiener, en amerikansk matematikker, der i 40’erne udbredte ideen om, at forklaringer 
skulle systematiseres, ud fra den kybernetiske tanke, om styring15. Heidegger argumenterer 
imidlertid for, at den kybernetiske tanke allerede var at finde, fra filosofiens start. Vil vi nu 
bedrive tænkning, bliver det ifølge Heidegger problematisk, hvis tænkningen skal følge det 
videnskabelige ideal, og dermed det kybernetiske grundtræk. Dette fordi tænkningen ikke kan 
styres, eller forudsiges (Heidegger 2012). Dette betyder, at det er problematisk, når videnska-
bens reelle ensidighed glemmes, og vi forbliver i en tro, på dens forestillede alsidighed. Når vi 
dermed forsøger at vurdere filosofiens anvendelighed, ud fra en foregivet alsidighed, som reelt 
er ensidig, kan det være svært, at argumentere for filosofiens eksterne anvendelse, fordi vi 
                                                          
14
 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=kybernetik  
15
 http://www.denstoredanske.dk/It,_teknik_og_naturvidenskab/Matematik_og_statistik/Beslutnings 
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glemmer, at tænkningens element er flertydigt. Det vil sige, at hvis vi vurderer filosofien ud fra 
entydighed, vurdere vi ud fra et forkert udgangspunkt. Forsøger vi alligevel, ender vi i den situ-
ation, som Heidegger peger på, vi er i nu – at vi ikke tænker (Heidegger 2012). Tænkningen kan 
ikke tilpasses videnskabens ensidige, kybernetiske, ideal, men må have lov til at udfolde sig, i 
sin flertydighed. ”Flertydigheden er snarere elementet, hvori tænkningen må bevæge sig for at 
være en stringent tænkning.” (Heidegger 2012, 71). 
Tækningens flertydighed kan illustreres, ved at sammenligne med sproget. Ofte opstår der 
konflikter, fordi et udsagn bliver misforstået. Hverdagens sprogbrug har ofte, flere betydnin-
ger. Nogle gange er der enighed om betydningerne, andre gange ikke. F.eks. er der sket en 
forskydning i betydningen af begrebet en bjørnetjeneste. Begrebet har ifølge den danske ord-
bog, både betydningen af, at være en handling, som er til stor gavn, og en handling, som er 
velment, men som viser sig, ikke at være til gavn16. Betydningen af begrebet en bjørnetjeneste 
er således ikke entydig. Sproget er et eksempel på, at mennesket, via sproget, bevæger sig i en 
flertydighed. Men med et videnskabeligt-kybernetisk ideal, godtages flertydigheden ikke, som 
en forklaring i vor betænkelige tid. Hvorvidt vi har en mulighed for, at ændre dette, lader Hei-
degger stå åbent.  
”Men er nu filosofiens afslutning, i betydning af dens udfoldelse i videnskaberne, 
også allerede den fuldstændige virkeliggørelse af alle muligheder, som filosofiens 
tænkning blev sat i? Eller gives der for tænkningen ud over den betegnede sidste 
mulighed (opløsningen af filosofien i de teknificerede videnskaber) også en første 
mulighed, som filosofiens tænkning ganske vist måtte gå ud fra, men som den 
som filosofi ikke selv kunne erfare og overtage? Hvis dette var tilfældet, så måtte 
der endnu på en skjult facon være en opgave, der var forbeholdt tænkningen 
igennem filosofiens historie fra dens begyndelse til dens afslutning – en opgave, 
der hverken ville være tilgængelig for filosofien som metafysik eller for de viden-
skaber, der fremkommer af den.” (tekstens kursiv, Heidegger 2002, 102). 
Der er en mulighed for, at filosofien ikke skal lade sig ’opløse’, i det videnskabelige-
kybernetiske ideal. Men hvad skal filosofien så? Det er hvad Heidegger forsøger at belyse, i 
Hvad vil tænkning sige? Heideggers behandling af spørgsmålet er af forberedende karakter, 
han kommer ikke frem til en konklusion. Dette er imidlertid en pointe, fra Heideggers side. 
Hvis ikke filosofien skal opløses, og følge den kybernetiske forklaringsmodel, må vi anerkende, 
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 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=bj%C3%B8rnetjeneste  
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at tænkningen ikke har et endemål. Heidegger forstår tænkning, som en bevægelse, som vi 
kun kan få kendskab til, ved selv at gøre et forsøg, på at efterligne bevægelse. Der er ifølge 
Heidegger imidlertid aldrig en garanti, for at vi opnår tænkningens bevægelse. (Heidegger 
2012, 20-21, 28). Tænkningen er ingen genstand:  
”Tænkningen er således ikke her begrebet som nogen proces, hvis forløb vil kun-
ne betragtes psykologisk. Tænkningen bliver heller ikke forestillet som nogen 
virksomhed, der retter sig ind efter normer og værdier. Tænkningen kan kun ret-
te sig efter det gyldige og regelgivende, såfremt den overhovedet i sig selv er 
budt ind i og henvist til det, der bør tænkes.” (Heidegger 2012, 151) 
Tænkningens ideal er dermed ikke det samme, som videnskaben. Idealet for tænkningen er af 
en anden art. Det der leder os ind i tænkningens bevægelse, det der er betænkeligt, det er, 
hvad ’der bør tænkes’. 
2.2. Tænkning er ikke, hvad du tror 
For at forstå tænkningens bevægelse, vil jeg i det følgende, fremlægge Heideggers gendrivelse, 
af hvad vi almindeligvis anser for, at være tænkning. Det er almindeligt at opfatte filosoffer, 
som nogle der tænker. Hvad de tænker over, kan være mere eller mindre virkelighedsnært, 
men det er almindeligt, at opfatte filosofferne, som nogle der tænker. For hvis ikke de tænker, 
hvad laver de så? Det er almindeligt, at opfatte logik, som tænkning. Tænkning over tænkning. 
Udsagn formaliseres. Målet er at gøre tænkningen stringent, ved at formalisere den. Det er en 
almindelig opfattelse, at tænkning foregår i hjernen. Vi kan i dag ved hjælp af kognitionsforsk-
ningen, måle vores hjerneaktiviteter. Følelser kan f.eks. beskrives via de kognitive baner i hjer-
nen. Heidegger argumenterer imidlertid for, at ingen af disse tre opfattelser, reelt er tænkning. 
Heidegger skriver: ”Beskæftigelsen med filosofien kan endog allermest hårdnakket foregøgle17 
os et udseende af, at vi tænker, mens vi dog uafladeligt ’filosofere’.” (Heidegger 2012, 13). At 
filosofere, til forskel fra videnskaben, kan føre til tænkning. Men den hidtidige filosofi er ikke 
blevet bedrevet, som tænkning (Heidegger 2012, 13). Potentialet for tænkning ligger ved filo-
sofiens begyndelse, det er blot aldrig blevet udfoldet (Heidegger 2002, 103). Skal vi tro Heideg-
ger, har filosofferne endnu ikke tænkt, men hvad har de så foretaget, sig når de f.eks. har be-
drevet filosofihistorie? Er dens fremadskridende bevægelse ikke udtryk for tænkningens udvik-
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 foregøgle: ” fremstille noget så modtageren får en falsk eller fordrejet forestilling om det” 
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ling? Ikke for Heidegger. Han anerkender, at det kræver dygtighed, at fremlægge de største 
filosoffers tanker. Men denne aktivitet er i sig selv, ikke garant for tænkning (Heidegger 2012, 
13). Igen kommer det til udtryk, at Heidegger tager afstand, fra den akademiske filosofi.  
Ordet logik udspringer bl.a. af det græske ord logos. Logos betyder ”… ord, tanke, fornuft.”18. 
Tanken er således iboende betydningen af ordet, logik. Men hvorfor mener Heidegger, at logik 
ikke er tænkning? Heidegger anerkender, at logikken er det, man traditionelt har forstået som 
tænkning (Heidegger 2012, 144). Men han argumenterer for, at logik ikke er tænkning. Logik er 
for Heidegger kendetegnet ved, at stræbe  efter det, der ikke er modstridende: ”Derfor gælder 
reglen om, at undgå modsigelser som en af udsigelsens grundsætninger.” (Heidegger 2012, 
146). F.eks. kan vi ifølge logikken, ikke udsige følgende: ”… trekanten ler…” (Heidegger 2012, 
146). Trekant og ler er uforenelige ifølge logikken. 
”Tænkningen over tænkningen har i occidenten
19
 udfoldet sig som ’logik’ […] 
Mange steder gælder logistikken allerede nu, frem for alt i de angelsaksiske lan-
de, som den stringente filosofis eneste mulige skikkelse, fordi logistikkens resul-
tater og dens fremgangsmåde kaster en sikker nyttevirkning af sig til opbygnin-
gen af den tekniske verden.” (Heidegger 2012, 28) 
Logikkens handler om, at undgå modsigelser, passer godt med det kybernetiske ideal. Logikken 
er nyttig for ’opbygningen af den tekniske verden’, fordi den er nyttig, i søgen efter den enty-
dige forståelse. I logikken formaliseres udsagn, formalisering har ingen modsigelser, og er 
dermed et udtryk for det entydige. Entydighed gør det lettere, at styre, og kontrollere – der er 
ingen modsigelser. Hvorfor logikken vinder succes. Forsøget på at undgå modsigelser gør, at 
flertydighed bliver reduceret til noget, som endnu ikke er færdigbearbejdet, inden for logikken. 
Imidlertid er tænkningens flertydighed ikke et udtryk for, at noget ikke er færdigt. Men der-
imod tænkningens rette element. F.eks. kan vi ikke fortolke tekster, ud fra et standardiseret 
skema (Heidegger 2012, 71). Fortolkning er præget af mange betydninger, og det er op til for-
tolkeren, at fremlægge den fortolkning, som han eller hun finder bedst passende. Fortolknin-
gen vil afhænge af, hvem der læser teksten, og med hvilken hensigt (Heidegger 2012, 71). 
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 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=logik&search=S%C3%B8g  
19 betydning: ”… begreb, der allerede i det gamle Fønikien benyttedes om landene mod vest, dvs. om 
hele Middelhavsområdet, modsat orienten, landene mod øst. Senere er Occidenten brugt mere eller 
mindre synonymt med den vestlige verden, Europa og Amerika.” 
http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Geografi/Geografi_generelt/Occidenten  
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”Denne flertydighed er aldrig kun en restbestanddel af en endnu ikke opnået 
formallogisk entydighed, der egentligt burde tilstræbes, men som ikke kunne op-
nås. Flertydighed er snarere elementet, hvori tænkningen må bevæge sig for at 
være en stringent tænkning.” (Heidegger 2012, 71) 
”Berøves fiskens sit elements fylde [vandets dybder og vidder], hales den op på 
det tørre sand, så kan den kun sprælle, bævre og gå til. Derfor må vi til enhver tid 
opsøge tænkningen, og dens tænkte, i dens egen flertydigheds element, ellers 
forbliver alt tillukket for os.” (Heidegger 2012, 71). 
Heidegger afviser både logikken, og den hidtidige filosofi, som tænkning. Det sidste jeg vil re-
degøre for er, at tænkning er det samme, som de elektriske strømninger vi kan måle i hjernen. 
Det virker indlysende, at de målinger vi i dag kan foretage, af hjernens aktivitet, må være et 
udtryk for tænkning. Disse målinger danner grundlag for, at vi kan forklare, hvad det er der 
sker, med vores krop og hjerne. F.eks. når vi er kede af det, eller glade. Det er blevet alminde-
ligt accepteret, at den menneskelige handling langt hen ad vejen kan forklares, via de elektri-
ske (kognitive) strømme i hjernen. Disse elektriske strømninger er ikke tænkning, ifølge Hei-
degger. 
Lad os lukke øjnene, og tænke på et træ. Vi kan forestille os blomsterne på træet, og den eng, 
som træet står på. Denne forestilling kan måles på de apparater, som forskerne inden for kog-
nitionsvidenskaben bruger. Efterfølgende kan vi udskrive disse målinger, og dermed se, hvor-
dan hjerneaktivitetenkommer til udtryk. ”Men hvor bliver det blomstrende træ af i alle de 
videnskabeligt registrerbare strømme i hjernen?” (Heidegger 2012, 46). Målingerne er ganske 
vist foretaget, imens vi tænkte på det blomstrende træ, men vi kan ikke se træet i målingerne. 
Accepterer vi målingerne, som forklaring på vores tænkning, af det blomstrende træ, åbner vi 
op for, at det træ vi så for os, med lukkede øjne, blot er ”… et tomrum, hvor elektriske ladnin-
ger strøet sparsomt ud suser frem og tilbage med stor hastighed.” (Heidegger 2012, 47). Ac-
cepterer vi målingerne, som forklaring på, hvad vores tænkning er. Åbner vi op for, at viden-
skaberne ”… egentlig træffer afgørelsen over, hvad der skal gælde som virkeligt, og hvad der 
ikke skal gælde som virkeligt ved det blomstrende træ.” (Heidegger 2012, 47). Hvad der er 
sandt, bliver det samme, som de videnskabelige målinger. Ved at acceptere målingerne, som 
forklaring på, hvad tænkning vil sige, accepterer vi, at sandheden er det samme, som viden-
skaben definerer. Videnskaben bliver dermed bestemmende for, hvad der er virkeligt (Heideg-
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ger 2021, 47). Hvis videnskaben bliver målestok for det blomstrende træ, syntes træet at falde, 
til fordel for målingerne. 
”Når vi tænker efter, hvad dette mon er, at et blomstrende træ forestiller sig for 
os, så vi kan stille os hen over for det, hen foran det, gælder det her før alt andet 
endelig en gang om ikke at lade det blomstrende træ falde, men derimod om 
først og fremmest at lade det stå der, hvor det står. Hvorfor siger vi ”endelig en 
gang”? Fordi tænkningen indtil nu endnu aldrig har kunnet lade træet stå, hvor 
det står.” (Heidegger 2012, 47-48) 
Selvom det i dag er muligt, at måle de elektriske strømninger i hjernen, betyder det ikke, at 
målingerne er tænkning. Vi må huske på pointen fra før: tænkningens element er flertydigt. 
Tænkningen kan ikke gøres styrbar, på baggrund af en videnskabelig teori. Heideggers tilbage-
visning af de tre almindelige opfattelser af hvad tænkning er, kredser således alle om den 
samme pointe, at tænkningen ikke er tænkning, hvis den forsøges at gøres entydig, og styrbar. 
2.3. Opsamling 
”Det, der byder os at tænke, giver os noget at tænke. Vi kalder det som giver noget at tænke, 
for det betænkelige.” (Heidegger 2012, 116). Ifølge Heidegger, er det mest betænkelige ved 
vor tid, at vi endnu ikke tænker. Vi må således gøre op med videnskabens foregivelse af, at 
være alsidig, når den reelt er ensidig. Læsningen af Hvad vil tænkning sige? og Filosofiens af-
slutning og tænkningens opgave, tilbyder et modargument, til det politiske argument, at forsk-
ning skal være anvendelig, for at den er nyttig. 
Sættes der grænser for tænkningens bevægelse, indskrænkes tænkningen (Heidegger 2012, 
199). Det er ud fra denne optik problematisk, at det politiske fokus kun omhandler den ”rene” 
teknologioverførsel, fra universitet til erhvervsliv. Problematisk, fordi det forudbestemte mål 
er en begrænsning, for tænkningens bevægelse. Det syntes imidlertid ikke muligt, at komme 
uden om det anvendelsesorienterede fokus. Spørgsmålet er i forlængelse heraf, om der nød-
vendigvis en modsætning mellem tænkningens bevægelse, og et anvendelsesorienteret fokus, 
på filosofien?  
Roskilde Universitet Speciale, efterårsmodulet 2014 
~ 30 ~ 
3. Filosofiens anvendelighed  
Det politiske fokus, på forskningens nyttiggørelse, gennem anvendelighed for erhvervslivet, 
kan være problematisk, hvis det bliver entydigt. I dette kapitel vil jeg derfor undersøge, hvor-
dan der kan skabes en relation, mellem den akademiske filosofi, og det anvendelsesorientere-
de fokus. Dette vil jeg gøre, ved at undersøge begrebet anvendt filosofi. 
Aalborg Universitet (AAU) huser Center for anvendt forskning (CAF). Det hører under institut 
for Læring og Filosofi20. CAF har siden september 2010, udbudt uddannelsen Anvendt Filosofi, 
på bachelor og kandidat niveau. CAF er derfor en god repræsentant, for et akademisk filosofi-
miljø, der har fokus på filosofiens anvendelighed. Derfor, tager jeg i dette kapitel, udgangs-
punkt i tre repræsentanter, der alle er tilknyttet CAFs forskningsmiljø. Den første repræsentant 
er Antje Gimmler, der bl.a. er leder af CAF, og professor ved Anvendt Filosofi, på AAU (Thøger-
sensen 2013, 204). Den anden repræsentant er Ulla Thøgersensen, der underviser på uddan-
nelsen Anvendt Filosofi, og ligeledes er tilknyttet CAF. Hun er redaktør, og bidragsyder til bo-
gen: Filosoffen på arbejde, dimensioner i anvendt filosofi. Den beskriver sig selv, som en 
”Grundbog til uddannelsen i Anvendt Filosofi.” (Thøgersen 2013, forsiden). Thøgersen henviser 
til Michael Paulsen, der er lektor, ved Institut for Læring og Filosofi, på AAU. Den tredje repræ-
sentant er Lennart Nørreklit. Han har været ansat ved AAU, og har bidraget til bogen: Anvendt 
Filosofi21. Bogen er i en hyldest til Nørreklit, for hans indsats i forbindelse med det filosofiske 
miljø, på AAU, og udviklingen af uddannelsen, Anvendt Filosofi. De tre repræsenterer hver en 
forståelse, af filosofiens anvendelsespotentiale. Først redegør jeg for hvor repræsentantens 
tilgang, og efterfølgende sammenholder jeg dette, i en analyse, med Heideggers forståelse af 
tænkningen bevægelse. Kapitlet indeholder således tre analyser.  
3.1. En pragmatisk tilgang 
Ved sin tiltrædelsesforelæsning, som professor i Anvendt Filosofi, ved AAU i 2012, fremlagde 
Gimmler sit syn på filosofiens anvendelighed. Ifølge Gimmler, er den klassiske filosofi krise, og 
trænger derfor til fornyelse. Hun skriver: 
”… det [er] min opfattelse, at filosofi er og har været i krise siden begyndelsen af 
det forrige århundrede – en diagnose, som jeg ikke tror, der kan herske megen 
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 Udgivet i 2012 
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uenighed om. Traditionel eller klassisk filosofi har været nødt til at genopfinde sig 
selv i forskellige former lige siden den tyske idealisme i det 19. århundrede, som 
var det sidste universelle filosofisystem af betydning.” (Gimmler 2013, 180) 
Den tyske idealisme, som Gimmler henviser til, er bl.a. repræsenteret ved filosoffen Immanuel 
Kant (1724-1804). Hans kategoriske imperativ lyder: ”Du skal handle således, at den maksime, 
under hvilken du handler, skal kunne være en almen lov"22. Gimmlers kritik går på, at imperati-
vet er for svært at overholde i praksis. Teorien er for fjern, i forhold til praksis. Det kategoriske 
imperativ er for vanskeligt, at efterleve i praksis, og det kan derfor være svært at se, hvilken 
betydning det reelt kan få, i en praktisk sammenhæng (Gimmler 2013, 180-181). Gimmler ar-
gumenterer for, at vi ikke bør udvikle teorier, der er fjernet fra praksis, men at vi i stedet, bør 
engagere os i praksis. Filosofien skal ifølge Gimmler, ikke søge første principper og årsager, 
som f.eks. Aristoteles (384 – 322 f.v.t.) gør, i sin bog Metafysik. Filosofien skal ikke søge efter, 
en metafysisk abstraktion. (Gimmler 2013, 181). Et sådan synspunkt må nødvendigvis føre til, 
en anden forståelse, af forholdet mellem teori og praksis. Ifølge Gimmler, udvikles teori bedst i 
samarbejde med praksis, og ikke ved ’at træde et skridt tilbage’. Praksis kan ikke betragtes, fra 
neutral grund. Hun skriver: 
”Men Aristoteles, og med ham de fleste filosoffer gennem de sidste 2000 år, var 
overbevist om, at den bedste måde at bedrive filosofi på er at træde et skridt til-
bage fra virkeligheden, at finde et standpunkt at analysere virkeligheden ud fra, 
uden at lade sig involvere i den; for det er kun fra denne afstand, at filosoffen kan 
fortælle sandheden om virkeligheden, dvs. formulere en teori om den.” (Gimmler 
2013, 181) 
Filosoffen skal tage udgangspunkt i virkeligheden. Filosoffen skal engagere sig, men også fast-
holde sin kritiske sans, så filosoffen ikke blot efterlever ”… de krav, som politikere og offentlig-
heden sommetider har, om, at al videns skal kunne udmøntes i noget konkret – og helst i kro-
ner og øre.” (Gimmler 2013, 182). Vi må, ifølge Gimmler, arbejde mod en forståelse af filosofi-
en, som værende virkelighednær, i stedet for fjern. Uden, at filosoffen giver efter, for samfun-
dets krav. Det er filosoffens opgave, at træde ind i virkeligheden, for at kunne forstå og beskri-
ve den (Gimmler 2013, 181). Gimmler eksemplificerer dette, ved at drage en parallel, til etik-
ken, som har fået fornyet aktualitet. En aktualitet, Stephen Toulmin italesætter i sin artikel, fra 
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 http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Oplysningstiden,_engelsk_deisme 
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1982: How Medicine Saved the Life of Ethics. Heri argumenterer han for, at med de nye mulig-
heder, inden for den medicinske behandling af mennesker, steg behovet, for at besvare en 
række spørgsmål. Spørgsmål, der ”… bogstavelig talt handlede om liv og død.” (in Gimmler 
2013, 180). Etikken fik fornyet aktualitet, fordi de etiske-teoretiske overvejelser blev aktuelle, i 
en ekstern sammenhæng. De etiske-teorier viste sig, at være frugtbare i praksis, hvilket f.eks. 
ikke var tilfældet, med Kants kategoriske imperativ (Gimmler 2013). Det er en sådan aktualitet, 
den traditionelle akademiske filosofi har brug for, ifølge Gimmler. 
Filosofien skal blive aktuel, ved at fokusere på dens anvendelsespotentiale. Hvordan dette 
præcist skal ske, understreger Gimmler, er et åbent spørgsmål. Hendes bud tager udgangs-
punkt i en skelnen, mellem den klassiske filosofi, og den anvendelsesorienterede filosofi. Hun 
fremhæver tre afgørende forskelle. (1) Ifølge Gimmler, forsøger den traditionelle filosofi ikke 
at komme med løsninger. Det skal den anvendelsesorienterede filosofi imidlertid gøre. (2) Den 
traditionelle filosofi formulerer typisk problemer, inden for en lukket, fagfilosofiske terminolo-
gi. Dette fører ofte til teoretiske problemer, der ikke har direkte indflydelse, på en ekstern 
praksissammenhæng. Det anvendelsesorienterede blik, på filosofien, skal i stedet tage ud-
gangspunkt i problemer, der er relevante for praksis. (3) Hvor den traditionelle filosofi syntes 
at beskæftige sig med spørgsmål, som har en evig, eller universel karakter, skal anvendt filosofi 
tage udgangspunkt, i de typer af spørgsmål, der opstår i interaktion med praksis. (Gimmler 
2013, 179). Ifølge Gimmler, er anvendt filosofi en ny måde, at forstå filosofi på (Gimmler 2013, 
178). 
Det er imidlertid ikke fordi, at den anvendelsesorienterede filosof ikke bør beskæftige sig, med 
den traditionelle filosofi. De traditionelle filosofiske diskussioner, skal ifølge Gimmler, være 
udgangspunktet, for den anvendelsesorienterede filosof. Vi skal holde ”… fast i dele af det 
filosofiske arvesølv…” (Gimmler 2013, 178). Den traditionelle filosofi skal på den måde, skabe 
den anvendte filosofs udgangspunkt, for interaktion med praksis (Gimmler 2013, 178). Den 
anvendelsesorienterede filosof skal tage udgangspunkt, i en problemorienteret tilgang, til 
praksis. Han eller hun skal træde et skridt tilbage, fra praksis, for at kunne agere kritisk. Men 
han skal ikke træde så langt tilbage, at han ender ”… i en metafysisk fantasi om at analysere 
tingene ’ingen steder fra’…” (Gimmler 2013, 182). Ideen om observation fra et neutralt, og 
uafhængigt punkt, er netop den ide, Gimmler argumenterer for, at vi skal opgive. Dette fører 
til, at den anvendte filosof må anerkende, at han eller hun ikke kan anskue sin problemstilling, 
fra et neutralt sted, men derimod må, ”… se på problemet fra forskellige positioner og definere 
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det på forskellige måder…” (Gimmler 2013, 182). Filosoffen må erkende, at han eller hun er en 
del af den praksis, som problemstillingen finder sted i. Et sådan udgangspunkt må nødvendig-
vis føre til, en ansats, af en vis relativisme. For hvilken position er da gældende? Dette erken-
der Gimmler imidlertid (Gimmler 2013, 181).  
Ved sin forståelse af filosofiens udgangspunkt, som værende afhængig af praksis, frem for et 
teoretisk udgangspunkt, lægger Gimmler sig op af den filosofiske pragmatisme. Hun fremhæ-
ver selv John Dewey (1859-1952) (Gimmler 2013, 183): 
”Den amerikanske pragmatiker John Dewey er en af dem, der har slået kraftigt til 
lyd for, at den platonisk-aristoteliske tradition begrænser filosofi til et rent kon-
templativt
23
 forehavende. Som bekendt skelnede Aristoteles mellem praksis (den 
interaktion mellem mennesker, som udgør etisk-politisk praksis) og teori (under-
søgelse af de grundlæggende årsager og virkninger) og poiesis (fremstillingen af 
ting).” (Gimmler 2013, 183-184) 
Aristoteles skelnen skaber et uhensigtsmæssigt hierarki, hvor teori syntes, at være hævet over 
praksis. Vi bør, ifølge Dewey, derfor ikke foretage denne sondring. En sondring der fører til, at 
filosofien bliver virkelighedsfjern, og indadvendt, fordi beskæftigelse med teori sættes højest 
(Gimmler 2013, 183). Filosoffen bør i stedet tage udgangspunkt i en undring. Vi skal tage ud-
gangspunkt i en undring, eller noget som bekymrer os, fordi en undring fremkommer af en 
bestemt situation, i en bestemt praksis (Gimmler 2013, 185). Dette udgangspunkt er overført 
til uddannelsen, Anvendt Filosofi. På 8. semester, skal den studerende vælge et af syv, faglige 
områder. Disse er læring, bæredygtighed, kulturanalyse, interkulturelanalyse, organisation og 
dialog, sundhed, teknologi (se bilag). Med dette valg, specialiserer den studerende sig, i en 
bestemt praksis. Det anvendelsesorienterede blik på filosofien, kræver et kendskab til den 
praksis, som filosoffen engagerer sig i. Når filosoffen tager udgangspunkt i en undring, i en 
konkret situation, gør han eller hun sig nogle erfaringer. Disse erfaringer har ifølge Dewey tre 
dimensioner. (1) den situationelle erfaring, (2) erfaringen i at gøre noget, og (3) den erfaring 
der skabes, når vi qua vores interaktion med verden, opstiller teorier og hypoteser (Gimmler 
2013, 186). Viden bliver i den pragmatiske tilgang situationel. Hvilket betyder, at ny erfaring 
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 Ordet kontemplativ kommer fra ordet kontemplation, der betyder ”… selvfordybelse og filosofisk 
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kan ændre den viden, som bliver anset for ’sikker’ (Gimmler 2013, 187, 24). Dette er til forskel 
fra ideen om, at det er muligt, at skabe teori, der til alle tider er ’sand’. 
På baggrund af ovenstående redegørelse, vil jeg nu undersøge, om Gimmlers forståelse af an-
vendt filosofi, har ligheder med Heideggers forståelse af tænkningens bevægelse. Dette vil jeg 
gøre, ved at tage fat på to punkter, som jeg anser for at være Gimmlers hovedpointer. Disse er: 
(1) filosoffen skal ikke forblive eftertænksom, men engagere sig i praksis, og (2) vi må accepte-
re, en vis relativisme. 
(1) Ifølge Gimmler er vi en del af praksis, og kan dermed ikke ”… analysere tingene ’ingen ste-
der fra’…” (Gimmler 2013, 182). Dette må betyde, at vores forståelse er afhængig af, den prak-
sis, som vi befinder os i. På den bag kan det filosofiakademiske miljø anskues, som værende en 
praksis. Her bedrives filosofi, som et kontemplativt forehavende, samtidig med, at filosoffen 
engagerer sig i praksis, ved at udgive artikler, og deltage i det akademiske filosofiske miljø. Det 
syntes som om, at Gimmler kritiserer denne praksis, når hun skriver, at den klassiske filosofi 
ofte behandler filosofiske problemstillinger, inden for egen lukkede terminologi (Gimmler 
2013, 179). Det virker dermed som om, at når Gimmler argumenterer for, at filosoffen skal 
engagere sig i praksis, er det underforstået en anden praksis, end den akademiske. Når filosof-
fen skal engagere sig i praksis, må Gimmler henvise til en anden praksis, end den akademiske. 
Selvom Gimmler ikke beskriver hvilken praksis(er), hun argumenterer for, filosoffen skal enga-
gere sig i, er det rimeligt at antage, at hun henviser, til en mindre specifik praksis. En praksis af 
mere direkte indflydelse, på praksis. Dette er interessant, i forhold til Heideggers forståelse af 
tænkningens bevægelse. Han argumenterer for, at vi endnu ikke tænker, og derfor må forbe-
rede os på spørgsmålet: hvad vil tænkning sige? For hvordan skal vi kunne beskrive tænknin-
gens bevægelse, hvis ikke vi ved, hvad tænkning vil sige? I Gimmlers optik, bliver Heidegger 
stående ved den filosofiske eftertænksomhed, et forhold som hun kritiserer, den klassiske 
filosofi for. En sådan uoverensstemmelse kan forstås ud fra, at hhv. Heidegger og Gimmler, har 
forskellig forståelse af, hvad der konstituere det relevante problem. For Heidegger udspringer 
problemet, om den manglende tænkning, ud fra den tid vi lever i. Det mest betænkelige ved 
vores tid, ifølge Heidegger er, at vi ikke tænker (Heidegger 2012). Fordi det er betænkeligt, er 
det netop dét, som vi skal se som problematisk. Hvad der er problematisk, får i en Heideggersk 
optik, en altoverskyggende karakter. Det problematiske i, at vi ikke tænker, overskygger andre 
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problematikker. Gimmlers udgangspunkt fordrer ikke en altoverskyggende problemstilling. Ved 
at tage udgangspunkt i Dewey, og hans forståelse af erfaring, ud fra tre dimensioner, bliver 
flere problemstillinger relevante, for hvad der bestemmer relevansen, er den situationelle 
erfaring, og ikke, hvad der er mest betænkeligt, af alle problemstillinger. Heideggers udgangs-
punkt har dermed karakter af, at være universalt, til forskel fra Gimmler, der har et udgangs-
punkt af individuel karakter. 
(2) Dette bringer os videre til det andet punkt. Vi må acceptere, en vis relativisme. Det relativi-
stiske aspekt kommer ind, når Gimmler beskriver, at viden, qua den pragmatiske tilgang, bliver 
situationel. Dette betyder, at nye erfaringer kan ændre, hvad der før blev anset, for at være 
’sikker’ viden (Gimmler 2013, 187). Heidegger syntes ligeledes, at tillade en vis relativisme, idet 
han beskriver tænkningens bevægelseselement, som flertydig. Tænkningen kan ifølge Heideg-
ger, ikke tilpasses det ensidige videnskabsideal. Heidegger og Gimmler tillader således en vis 
relativisme. Spørgsmålet er da, om det er samme ’mængde’ af relativisme? For hvor Gimmlers 
pragmatiske udgangspunkt, på forhånd kræver en mulig løsning, fra filosoffen, forbliver Hei-
degger i den forberedende fase, uden et løfte om en løsning, blot muligheden herfor (Heideg-
ger 2002, 103). Gimmler er på den måde normativ. Filosoffen bør komme med løsningsforslag 
på problematikken, samme er ikke tilfældet ud fra Heidegger. 
Gimmlers pragmatiske tilgang, til anvendt filosofi, adskiller sig fra Heideggers forståelse af 
tænkningens bevægelse, på to områder. Der er en uoverensstemmelse, i forhold til en be-
stemmelse, af en problemstilling. Der er en uoverensstemmelse, i forhold til, om det for filo-
soffen er muligt på forhånd, at beslutte, at han eller hun vil komme med løsningsforslag. 
Gimmlers udgangspunkt fordrer, at filosoffen bør komme med løsningsforslag, dette er ikke 
tilfældet for Heidegger. Ifølge ham, er det ikke sikkert, at filosoffen overhovedet når til en løs-
ning. 
Der hvor de to forståelser falder sammen, er i forhold til accepten, af en vis relativitet. En rela-
tivitet der i forhold til Heidegger er vigtig, fordi tænkningens element er flertydigt. En relativi-
tet der i forhold til Gimmler er vigtig, fordi frembringelsen af viden, bliver situationel. Måle-
stokken for Heidegger kan således anses for værende det, der er betænkeligt, mens målestok-
ken for Gimmler er, at teorien skal have betydning for praksis. 
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3.2. En hermeneutisk tilgang 
Hvor Gimmler foreslår en forståelse, af den anvendte filosofi, i overensstemmelse med den 
filosofiske pragmatisme, tilbyder Thøgersen en anden vinkel. For hende handler det ikke om, 
at vi skal formulere en ny forståelse af filosofien, men i stedet sætte fokus på, at filosofien i sin 
kerne, er anvendelsesorienteret (Thøgersen 2013, 11). Thøgersen skriver: 
”Betegnelsen ’anvendt filosofi’ peger dermed på, at filosofien bevarer et blik på 
det handlingsorienterede, på det virke, som filosofien kan have uden for sit eget 
faglige domæne. Anvendt filosofi er på den vis ikke ’theoria’ i Aristoteles’ for-
stand, hvor sandheden er sit eget mål, da der med anvendt filosofi er fokus på, 
hvordan filosofien kan medvirke til reflekteret handling og produktion. Det er 
tanken, at ’theoria’, ’praxis’ og ’poiesis’ finder sammen og understøtter hinan-
den. Der er også fokus på, at filosofien og de konkrete praksisområder kan berige 
og nuancere hinanden, både i forhold til forståelse, handling og produktion. 
(Thøgersen 2013, 11-12) 
Thøgersen bliver dermed fortaler for, en forståelse af anvendt filosofi, hvor relationen, mellem 
filosoffen og praksis, beriger hinanden. Der lægges dermed ikke op til en forståelse, af anvendt 
filosofi, hvor kun praksis beriges af samarbejdet. Filosofien bliver på den måde af ekstern rele-
vans, uden en reducering til et instrument. Filosofien er stadig udgangspunkt, for filosoffens 
virke, men det er op til ham eller hende, at omsætte den fagfilosofiske viden, i et dialogisk 
møde med praksis. Dialogisk, fordi både filosoffen og praksis bør beriges af engagementet 
(Thøgersen 2013, 12).  
Blikket for filosoffens engagement i praksis, argumenterer Thøgersen for, ikke en ny ide. Hun 
peger på, at Platon er et godt eksempel, på en filosof, hvor der med filosofisk indsigt, fulgte en 
forpligtigelse, i forhold til samtiden (ibid.). Et oplagt eksempel, på Platons forståelse af filosof-
fens rolle, som Thøgersen fremhæver, er hulelignelsen, i bogen Staten (Platon in Thøgersen 
2013, 12). Efter at filosoffen er kommet uden for hulen, og har erkendt, at han blot har været 
fanget, i en forestilling om, at det der var virkeligt, blot var skygger på et lærred, må han tilba-
ge ned i hulen, for at overbevise de andre fanger om, at det de ser, blot er skygger. Filosoffen 
tildeles da en oplysende forpligtigelse. Ifølge Platon bør staten styres af filosoffer, da tildeles 
filosoffen også en ledende rolle (Platon in Thøgersen 2013, 12-13). Thøgersen fremhæver det-
te, ikke fordi, at hun argumenterer for, at filosoffer bør skiftes ud med landets politikere, men 
for at understrege, at blikket for filosofiens anvendelighed, strækker sig tilbage til filosofiens 
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begyndelse. Filosofien skal ”… tilbage til torvet…” (Thøgersen 2013, 13). Filosoffen må gå i dia-
log med praksis, som Sokrates (469-399 f.v.t.) gjorde det. 
”Betegnelsen [anvendt filosofi] fremhæver en arv fra både Platon og Sokrates. På 
den ene side vægtes en filosofisk dannelse, der betoner en filosofisk faglighed, 
der for en stor del kan læres og trænes i det akademiske liv, på universitetet. På 
den anden side vægtes det dialogiske møde, der så at sige finder sted på torvet; 
et møde med mennesker i deres aktuelle livsomstændigheder og praksisfelter.” 
(Thøgersen 2013, 13) 
Thøgersen henviser her til, at Platon grundlage en skole, akademiet, mens Sokrates førte dia-
log, med de Athenske borgere, uden at indstifte en skole. Det er denne dobbelthed, som Thø-
gersen argumenterer for, er iboende forståelsen, af anvendt filosofi. Hendes forståelse rum-
mer således plads, til både den akademiske filosofi, og den engagerende aktivitet i samfund og 
erhvervsliv. Så når AAU tilbyder uddannelsen, Anvendt Filosofi, skal tilføjelsen ’anvendt’ for-
stås, som en understregning af fokus, på filosofiens anvendelighed. Endemålet med det filoso-
fiske forehavende er altid rettet mod, at skabe en dialog med praksis, fordi der i begrebet dia-
log, ligger en gensidighed parterne imellem. Spøgsmålet i denne optik bliver dermed, hvordan 
den akademiske filosofi kan forberede den studerende, til et virke som anvendelsesorienteret 
filosof? Hertil fremhæver Thøgersen Michael Paulsens karakteristik, af de roller som den an-
vendelsesorienterede filosof kan indtage. De fem roller er: skrivetænkeren, analytikeren, sam-
talepartneren, aktivisten og detektiven. Skrivetænkeren formulerer selv problem og løsning, 
med argumentation om problemets relevans, ud fra et praksisfelt. Analytikeren udarbejder et 
analytisk begrebsapparat, på baggrund af en skærpelse, af praksisfeltets egne problemforstå-
elser. Samtalepartneren fremdyrker problemet, ved at gå ind i praksisfeltet, og i samarbejde 
hermed både formulere problem og handlingsanvisning, ud fra begrebslig refleksion. Aktivisten 
går ligeledes sammen med praksisfeltet, for at finde frem til problemstillingerne, dette ved at 
gennemføre eksperimenter med praksisfeltet. Detektiven går til praksisfeltet, med filosofiske 
problemstillinger, for at undersøge praksis eget svar på problemstillingerne, og herefter ændre 
de oprindelige filosofiske problemstillinger. (Thøgersen 2013, 15, Paulsen 2013, 1, 15-16). 
Den fælles fremgangsmåde for alle rollerne er, at erkendeprocessen er dynamisk og fremad-
skridende. Den går fra at være noget ubegribeligt, hvorfor der skabes en begrebskonstruktion, 
som gør det ubegribelige begribeligt. Processen kan fortsætte fra det ubegribelige, der er ble-
vet begribeligt, til igen, at blive ubegribeligt (ibid.) På denne måde bliver filosofien ikke kun 
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anvendelig, i en ekstern sammenhæng, men der opstår et ”… gensidigt udfordrende kollegialt 
samarbejde mellem et konkret praktisk felt (fx det pædagogiske felt) og filosofien …” (tekstens 
eget kursiv, Paulsen 2013). Denne karakteristik som Paulsen her lægger frem, bliver af herme-
neutisk karakter. Det fremgår imidlertid ikke klart, om Thøgersen selv anser, den anvendelses-
orienterede filosofs erkendelsesproces som hermeneutisk. Dette må jeg blot antage, når hun 
vælger at citere Paulsen. 
Thøgersen argumenterer for, at det anvendelsesorienterede potentiale i filosofien kan spores 
tilbage, til filosofiens start. Begrundelsen, for det særlige fokus på filosofiens anvendelighed, 
finder Thøgersen på samme måde, som Gimmler, i den generelle diskussion om humanismens 
nytte. Specifikt for filosofien, fremkom behovet på baggrund af filosofikums afskaffelse. Fra 
1675-1971 var filosofikum obligatorisk for studerende, der ville læse på de danske universite-
ter. Dette blev imidlertid afskaffet i 1971, til fordel for at de enkelte fag, der her efter selv stod 
for de studerendes indføring i videnskabsteori. (Thøgersen 2013, 16). Afskaffelsen af filosofi-
kum bevirkede, at filosofien ikke længere havde særstatus. En diskussion som Thøgersen peger 
på, både omhandler filosofien i en intern, og en ekstern sammenhæng:  
”Nogen generel enighed syntes der ikke at være, nok mest begrundet i, at meget 
forskellige filosofiforståelser florerer inden for faget, hvilket også betyder, at filo-
sofien praktiseres forskelligt. Der kan derfor ikke forventes et enkeltstående en-
tydigt svar, og filosofien gør måske i sidste ende også bedst i at virke ud fra for-
skellige bud.” (Thøgersen 2013, 16) 
Thøgersen giver hermed plads, til forskellige forståelser af filosofien, og frasiger dermed mu-
ligheden for én forståelse. Dette afspejler sig i Thøgersens forståelse, af begrebet anvendt 
filosofi, idet hun karakteriserer fem dimensioner, som anvendt filosofi kan forstås ud fra. De 
fem dimensioner er en afgrænsning, og dermed ikke fuldt ud dækkene, for filosofiens anven-
delsesorienterede potentiale (Thøgersen 2013, 29-20). De fem dimensioner betegner Thøger-
sen således: (1) Den filosofifaglige dimension, dækker over filosoffens kernefaglighed. (2) Den 
eksistentielle dimension, repræsenterer de filosofiske discipliner, der har fokus på individets 
livsførelse, f.eks. filosofisk antropologi og eksistensfilosofi. (3) Den interpersonelle dimension, 
repræsenterer de filosofiske discipliner, der har fokus på interaktion mellem individer, f.eks. 
sprogfilosofi og etik. (4) Den sociale dimension, repræsenterer de filosofiske discipliner, der 
har fokus på det sociale, f.eks. politisk filosofi og etik. Og (5) filosofiens relation til videnskaben. 
(Thøgersen 2013, 19-26). Ved at afgrænse filosofien i forhold til fem dimensioner, samtidig 
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med at insistere på, at filosoffen bør gå i et dialogisk samarbejde med praksis, skabes på en 
gang en ramme, som den anvendte filosofi kan bedrives inden for, samtidig med, at rammerne 
ikke er eviggyldige. 
På baggrund af ovenstående redegørelse, vil jeg nu undersøge, om Thøgersens forståelse af 
anvendt filosofi, har ligheder med Heideggers forståelse af tænkningens bevægelse. Dette vil 
jeg gøre, ved at tage fat på tre punkter, som jeg anser for at være Thøgersens hovedpointer. 
(1) Relationen mellem filosoffen og praksis, skal være dialogisk, (2) der er plads til forskellige 
forståelser af filosofien, og (3) filosoffen har en forpligtigelse, over for samfundet. 
(1) Filosoffen skal gå i dialog med praksis, forstået på den måde, at der skal skabes en gensidig 
relation, hvor begge parter bidrager, og får udbytte af relationen. Den anvendelsesorienterede 
filosofi, vægter mest mod Sokrates dialogiske metode, og mindre mod Aristoteles fokus på 
akademia25. Ud fra Thøgersens fem dimensioner, er den filosofiske dannelse vigtig. Den dialo-
giske proces, kommer til udtryk, ved Thøgersen reference til Paulsens erkendeproces: ubegri-
beligheder → begrebskonstruktion → begribeligheder → nye ubegribeligheder. Erkendepro-
cessen har principielt ingen ende (Paulsen 2013, 1, Thøgersen 2013, 15). Er denne proces ud-
gangspunktet for filosoffen, skabes der en dialogisk relation, mellem ham eller hende og prak-
sis. Erkendelse af viden er i denne forstand, ikke fast bestemt, men en hermeneutisk søgen, 
hvilket genfindes hos Heidegger. Ved at beskrive tænkningen, som en bevægelse. I Thøgersens 
hermeneutiske tilgang, til filosofiens anvendelighed, ligger der ikke et lige så stærkt krav om 
løsninger, som i Gimmlers pragmatiske tilgang. På den måde syntes Thøgersens forståelse, af 
den anvendte filosofi, som passende bedre overens, med Heideggers forståelse af tænkning. 
Dette fordi, der er en erkendelse af, at begribelighederne er konstrueret, ud fra begreber, og 
at disse begribeligheder, kan blive til ubegribeligheder, igen. Løsningen på problemstillingen 
syntes dermed ikke at være så ’fast’, som i Gimmlers tilgang. I dialogen ligger der en åbenhed, 
mod, at den dialogiske proces kan føre mange veje hen, på samme måde som tænkningen. 
Medmindre den ene part på forhånd har besluttet sig, for et endemål, således at dialogen ikke 
er åben, men derimod lukket. 
(2) Thøgersen åbenhed over for det, der må vise sig, kommer også til udtryk, når hun skriver, 
at der ikke er en enighed om, hvordan filosofi skal forstås: ”Der kan derfor ikke forventes et 
enkeltstående entydigt svar, og filosofien gør måske i sidste ende også bedst i at virke ud fra 
                                                          
25
 Jeg bruger begrebet i den betydning, at det dækker over den universitetsakademiske verden, i bred 
forstand. Dvs. både over forskning og uddannelse 
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forskellige bud.” (Thøgersen 2013, 16). Denne forståelse stemmer fint overens med, at tænk-
ningen finder sted, i flertydigheden. Flertydigheden kommer også til udtryk, i kraft af de fem 
dimensioner, Thøgersen beskriver, samt i forhold til Paulsens fem roller. Der fastlægges ikke én 
dimension og én rolle, men gives plads til flere. At Thøgersen accepterer en sådan diversitet, 
åbner de måder hvorpå, filosofiens kan forstås. Der bliver således både plads til de fagfiloso-
fiske problemstillinger, og problemstillinger af mere praksisnær karakter. Dog med det forbe-
hold, at hvis filosoffen ønsker at være anvendelsesorienteret, må denne vægte mod det sokra-
tiske ideal, frem for det aristoteliske. Her forstået, som en vægtning af det dialogiske, frem for 
akademia. 
(3) Den sidst hovedpointe, jeg har valgt at tage med, er den, hvor Thøgersen syntes at argu-
menterer for, at filosoffen har en forpligtigelse i forhold til samfundet. Dette gør hun ved at 
referere til Platons hulelignelse. I denne er filosoffen én, der har været ude af ’hulen’, og for-
stået, at det som han eller hun troede var virkeligt, blot er skygger på en væg. Men filosoffen 
skal ikke forblive uden for hulen, som repræsenterer det eftertænksomme. I stedet skal filosof-
fen forsøge på, at ’befri’ de andre i hulen, ved at tydeliggøre, deres illusion om virkeligheden. 
(Platon in Thøgersen 2012). I hulelignelsen bliver det tydeligt, at filosofien kan bruges til noget. 
Det bliver også tydeligt, at grunden til de andre i hulen ikke kan genkende filosofiens brugbar-
hed, er, at det endnu ikke er gået op for dem, at det de tror, der er virkeligt, blot er en illusion. 
At filosoffen ikke blot kan blive ’uden for hulen’, i sin eftertænksomhed, gør filosoffen til én, 
der har et ansvar. I forhold til Heidegger, passer det overens med, at vi må betænke det, der er 
mest betænkeligt. Men hvor filosoffen i hulelignelsen syntes at få en ophøjet status, er dette 
ikke tilfældet hos Heidegger. Ifølge ham, må filosoffen forholde sig ydmyg, i forhold til viden-
skaben, fordi filosoffen er uvidende om, hvad det vil sige, at tænke (Heidegger 2012). Viden-
skaben har således et forspring, ifølge Heidegger, fordi det kender sit genstandsfelt.  
Thøgersens forståelse af filosofiens anvendelighed, adskiller sig fra Heideggers forståelse af 
tænkningen, i forhold til, hvorvidt filosoffen er hævet over andre, eller i stedet skal forholde sig 
ydmyg. Til gengæld er der flere lighedspunkter, med Heidegger. For Thøgersen og Heidegger, 
er der noget, der styrer filosoffens opgave. Hvad der styrer, er de imidlertid ikke enige om. For 
Thøgersen syntes det at være et ansvar, over for samfundet, ved at gøre opmærksom på virke-
lighedens illusioner. For Heidegger, er filosoffens opgave styret af, hvad der er det mest be-
tænkelige, ved vores tid. En anden overensstemmelse er mellem tænkningens behov for fler-
tydighed, og Thøgersens accept af de mange filosofiske bud, og dermed ikke et entydigt svar. 
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Paulsens forståelse af erkendelse som dynamisk, stemmer fint overens med Heideggers for-
ståelse af tænkningen, som en bevægelse. Thøgersens målestok for filosofiens anvendelse, 
syntes at rumme en flersidighed, hvor tænkningens bevægelse kan få plads. 
3.3. Virkeligheden er en metodologisk konstruktion 
Nørreklit skelner mellem, at anvende filosofi, og at anvende en filosofi. I den sidstnævnte til-
gang, bruges en filosofi, f.eks. af Heidegger, Wittgenstein eller Habermas, som et ”… redskab til 
at planlægge og analysere i forbindelse med et givet formål.” (Nørreklit 2012, 9). Denne tilgang 
anser Nørreklit ikke for at være filosofisk. En filosofisk tilgang, må tværtimod arbejde ud fra 
filosofiens metoder (Nørreklit 2012, 11). Et eksempel på en metode en ontologisk analyse, af 
praksis forståelse af begreber. Nørreklit argumenterer for, at vores virkelighed er en konstruk-
tion, af videnskabelig metode. Han skriver: 
”Det moderne samfunds fundament er, at dets praksisformer grundlæggende 
baseres på anvendelse af videnskabelige metoder. Praksis er en metodologisk 
konstruktion, men ikke bare det, den er en videnskabelig metodologisk konstruk-
tion. En praksis er altid resultat af en metodologisk virkelighedskonstruktion. I et 
moderne vestligt samfund forventes metodologien at være videnskabelig. I andre 
samfund kan metodologien have en helt anden karakter, fx dogmatisk, fanatisk, 
religiøs eller rituel.” (Nørreklit 2012, 12) 
Nørreklits bud på filosoffens opgave går på, at han eller hun undersøger forståelsen af et be-
greb, i praksis. Undersøger om der er modstridende forståelser, af samme begreb. En sådan 
analyse, kan afdække eventuelle uoverensstemmelser, i den måde et praksisfelt forstår et be-
greb på. Nørreklit bruger økonomi, som et eksempel. Undersøger filosoffen begrebet økonomi, 
bliver det klart, at drivkraften i den økonomiske tanke handler om forbrug. Ifølge Nørreklit, er 
forbrug det samme som destruktion. Når vi forbruger, bliver det vi forbruger brugt op. Dette er 
til forskel fra, når vi bruger noget. ”At maksimere forbrug, er derfor – alt andet lige – at mak-
simere destruktion.” (Nørreklit 2012, 14). Vi har dermed en forklaring på, hvorfor vores fokus 
på at forbruge, f.eks. fører til en destruktion af klimaet, illustreret i den globale klimadebat. 
Den anvendelsesorienterede filosofs opgave bliver i denne optik, at gøre de implicitte ontolo-
gier, der præger praksis gennem forståelsen af begreber, tydelige.  
”Det er afgørende, at ontologien er et adækvat udtryk for menneskers og livsvil-
kårenes natur, da praksisformerne ellers modarbejder mennesket samtidig med 
at det virkeliggør de mål, der legitimerer praksis.” (Nørreklit 2012, 15) 
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Ifølge Nørreklit, kan der finde en forskydning sted. En forskydning, hvor et begrebs ontologiske 
niveau, ikke er i overensstemmelse med menneskets natur. Selvom den bliver legitimeret, 
gennem videnskabens metodologi. En filosofisk analyse kan ifølge Nørreklit bidrage til, at på-
pege eventuelle uoverensstemmelser i praksis. Uoverensstemmelser, der kan have utilsigtede 
konsekvenser. Økonomiske fødevarer produkter er et eksempel. Produktionen er er styret af 
forbrugernes efterspørgsel. De vil ofte have mest muligt, for deres penge. Ifølge Nørreklit, 
forsøger man at løse dette problem, af økonomisk vej, frem for at ændre det økonomiske fun-
dament, der i sig selv er uøkologisk. Hvorfor betale en højere pris, for mindre? (Nørreklit 2012, 
15). Hvilke økonomiske løsninger Nørreklit her henviser til, er uklart. Pointen er, at det ikke er 
lige meget, om teoretiske modeller fremstiller mennesket, som uselvstændigt og egoistisk, 
eller mennesker, som næstekærlige, og orienteret mod fællesskabet bedste. En filosofisk ana-
lyse af herskende videnskabelige metodologi, har derfor betydning, i forståelse af samfundet 
(Nørreklit 2012, 16). 
”Praksis er i sin kerne filosofisk, og filosofien er i sin kerne praktisk. […] Filosofien er måske det 
mest anvendelige, anvendte og nyttige, som mennesket har udviklet.” (Nørreklit 2012, 17). 
Praksis er en konstruktion af videnskabens metodologi, filosofien er i spil, fordi metodologier-
ne fordrer, ontologiske udgangspunkter. Derfor er praksis i sin kerne filosofisk. Filosofien er 
dermed i høj grad anvendelig, når den bruges, til at belyse, eventuelle ontologiske uoverens-
stemmelser i praksis. Ifølge Nørreklit, er det derfor en fejl, hvis den filosofiske handling bedri-
ves på en sådan måde, at den bliver verdensfjern. Ifølge Nørreklit ligger der i virkelighedsbe-
grebet en forståelse af, at verden er en konstruktion. Der er overensstemmelse mellem et 
individ og dennes virkelighedsopfattelse. Nørreklit fremhæver fire dimensioner, som skal være 
integrerede. Disse er facts, mulighed, værdier og kommunikation. Ved udeblivelse af blot en af 
dimensionerne, lever individet, ifølge Nørreklit, i en illusion. Kulturer har forskellige illusions-
dannelser, hvilket kommer til syne i grænsetilfælde, hvor der viser sig ikke at være overens-
stemmelse, mellem de fire dimensioner (Nørreklit 2012, 24). 
(1) Den faktiske dimension, dækker over, at individets handlinger skal have, et faktuelt grund-
lag. Et faktum betyder, at individets observationer er ”… efterprøvede og tilforladelige.” (Nør-
reklit 2012, 25), frem for at være tilfældige sanseindtryk. Et faktum er derfor både baseret på 
valide observationer, og på en social konstruktion, idet det givne samfund har opnået en kon-
sensus om, hvad der kendetegner en valid observation. Nørreklit skriver således: ”Et faktum er 
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således et forhold i verden + en social konstruktion baseret på observationer.” (Nørreklit 2012, 
26). 
(2) Hvor den faktuelle dimension, knytter an til nutiden, knytter dimensionen af muligheder sig 
an til ’alle’, fordi der er et univers af muligheder (Nørreklit 2012, 26). Der er således ingen 
grænser for, hvad vi kan tænke os af muligheder. Imidlertid påpeger Nørreklit, at hvis mulig-
hederne skal kunne føres ud, må der være tale om faktiske muligheder. Det betyder, at de 
muligheder vi forstiller os, reelt kan udføres. Det er vores evne, til at tænke muligheder, der 
skaber grundlaget for innovation og teknologisk udvikling. Men mulighederne bliver en illusion, 
hvis ikke de er faktisk mulige. (Nørreklit 2012, 28). 
(3) ”Personens værdier er nødvendige for at personen handler og træder aktivt ind i praksis.” 
(Nørreklit 2012, 28). Ifølge Nørreklit er det vores værdier, der driver os til handling. Vi skal 
have en tro på, at vores værdier, kan realiseres igennem de faktiske muligheder. Hvis ikke vi 
tror dette, reagerer vi, ifølge Nørreklit, via vores følelser. Vi er f.eks. glade, når vi oplever en 
sammenhæng, mellem vores værdier, og at vi faktisk har mulighed for, at udleve dem. Hvis 
ikke der er denne sammenhæng, mistrives vi, og kan f.eks. reagere ved, at blive kede af det, 
vrede eller bange. De ontologiske uoverensstemmelser kan dermed komme til udtryk, gennem 
vores humør. Det er ikke sikkert, at værdierne er klare for os, det kan være vi tager fejl, af vo-
res værdier. (Nørreklit 2012, 28). 
(4) Den sidste dimension Nørreklit peger på, er kommunikation. Kommunikation er nødvendigt 
ved samarbejde, mellem mennesker. Det er via kommunikationen, at værdier og de faktiske 
muligheder formidles. Det er via denne formidling, at en persons forhold til verden formidles. 
Ifølge Nørreklit, fører det til, at vi i interaktionen må fortolke afsenderen (personen), og det 
der formidles, som genstand i kommunikationen. Nørreklit skriver: ”Fortolkningen af personen 
og af genstande er to ganske forskellige ting.” (Nørreklit 2012, 29). Ifølge Nørreklit, kan der 
ofte opstå uenighed om fortolkningen, af den kommunikative genstand. Dette fordi personer-
ne kan have forskellige erfaringer, i forhold til genstanden. Erfaringen har derfor indflydelse 
på, hvordan de fortolker genstanden. For at overkomme et sådan problem, foreslår Nørreklit, 
at vi skal foretage et to hermeneutiske loops:  
”… fortolkningen [kræver] to hermeneutiske loops, den direkte, som retter sig 
mod fælles forståelse af genstanden, og den indirekte, som retter sig mod forstå-
elsen af personens forhold til genstanden. Det for kommunikationen afgørende 
er ikke forståelsen af genstandens verden i sig selv, det er heller ikke personens 
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holdninger i sig selv, men derimod personens væren i verden, altså virkeligheds-
konstruktionen, der netop drejer sig om forbindelsen mellem et genstandsloop 
og det personlige loop i en samlet dobbelthermeneutisk proces.” (Nørreklit 2012, 
29) 
Dette betyder, at hvis vi i en situation overser, at den anden person kan have et andet forhold 
til kommunikationens genstand, kan kommunikationen gå skævt. De ontologiske uoverens-
stemmelser kan dermed opstå, hvis de kommunikerende parter ikke er bevidste om, at deres 
indirekte forståelse af genstanden ikke er den samme. Den ontologiske uoverensstemmelse 
kan således komme til udtryk, f.eks. mellem samarbejdspartnere, der ikke har den samme 
erfaring, i forhold til kommunikationsgenstanden. Hvis den ene part har positive erfaringer, og 
den anden har negative erfaringer med genstanden, som f.eks. kan være et PR tiltag i en virk-
somhed, kan der opstå en uoverensstemmelse, hvis ikke parternes indirekte forståelse af gen-
standen, ikke anerkendes. Gennemtrumfes PR tiltaget, vil der for den ene part være en onto-
logisk uoverensstemmelse. 
Ifølge Nørreklit handler ledelse om, at integrere disse fire dimensioner: facts, mulighed, værdi-
er og kommunikation. Hvis det lykkes, vil de involverede parter i projektet gøre deres bedste. 
”… ikke at gøre sit bedste, når ens egne værdier er på spil, det er at snyde sig selv.” (Nørreklit 
2012, 30). Succes opnås ved integration, af de fire dimensioner, for derved at skabe en fælles 
virkelighedskonstruktion. Opnås der ikke en integration, af de fire dimensioner, skabes der ikke 
en fælles virkelighedskonstruktion, og projektet mislykkes. (ibid.). 
Filosoffen har ved denne forståelse, en model for, hvordan han eller hun kan bruge filosofien i 
en praksissammenhæng. Filosoffen benytter på denne måde ikke én filosofi, men anvender 
filosofien til at afdække eventuelle ontologiske uoverensstemmelser, i en praksissammenhæng 
(Nørreklit 2012, 9). Dette kan f.eks. være anvendeligt i en praksis, hvor der er flere videnskabe-
lige fagligheder på spil. Der er f.eks. forskel på en fysikers og en økonoms fokusområde. Viden-
skaben har forskellige fokusområder. Skal disse samles i et projekt, kræver det en integration 
af de fire dimensioner, for at skabe en fælles ontologi. Det anvendelsesorienterede fokus på 
filosofien, må derfor ifølge Nørreklit være et helhedsperspektiv, til forskel fra videnskaberne, 
som har hvert deres fokusområde (Nørreklit 2012, 42). Filosoffens opgave bliver hermed, at 
fremme et sådan helhedsperspektiv. Ifølge Nørreklit kommer manglen på dette helhedsper-
spektiv til udtryk, ved ’den moderne verdens problemer’, han skriver: 
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”Der er fx ingen økonomisk virkelighed et sted og en deraf uafhængig politisk vir-
kelighed et andet sted. Fænomenerne kompletterer hinanden, og hvis man ser 
bort herfra, arbejder man med en fiktion. Alle den moderne verdens problemer er 
skabt af mennesker – ikke fordi man ville skabe dem. Men fordi man ikke var i 
stand til at anlægge holdbare helhedsperspektiver som grundlag for den sam-
fundsmæssige organisering af livsformen. (tekstens egen kursiv, Nørreklit 2012, 
39) 
Ifølge Nørreklit er virkeligheden en konstruktion. Praksis er præget af forskellige ontologier, 
som følge af de videnskabelige metoder, som benyttes. Filosofien kan i den forbindelse være 
anvendelig, til at finde eventuelle ontologiske uoverensstemmelser, ved brug af de fire dimen-
sioner (facts, mulighed, værdier og kommunikation), der, ifølge Nørreklit, konstituere den en-
keltes oplevelse af sammenhæng, hvis der er integration imellem dimensionerne. 
På baggrund af ovenstående redegørelse, vil jeg nu undersøge, om Nørreklits forståelse af 
anvendt filosofi, har ligheder med Heideggers forståelse af tænknings bevægelse. Dette vil jeg 
gøre, ved at tage fat på følgende to punkter: (1) virkeligheden er en metodisk konstruktion, og 
(2) filosoffen skal skabe et helhedsperspektiv. 
(1) Virkeligheden er, ifølge Nørreklit, en metodisk konstruktion. Dette fordi, praksis beror på 
videnskabens metoder (Nørreklit 2012, 12). Det minder om Heideggers argumentation, for 
videnskabens dominans i vor samtid. For Heidegger betyder den videnskabelige dominans, at 
det styrende ideal er det kybernetiske. For Nørreklit betyder videnskabens dominans, at der 
kan opstå ontologiske uoverensstemmelser, i en praksis, hvis ikke vi anerkender, at vores me-
toder beror på videnskaben. Uoverensstemmelsen kan opstå, fordi videnskaberne har forskel-
lige fokusområder, som grundlag for deres metoder. En pointe fra Nørreklit, der minder om, at 
videnskaben, ifølge Heidegger, kan fremstå flertydige, men reelt altid vil være entydige. Den 
videnskabelige flertydighed vil derfor, ifølge Heidegger, være en illusion. Nørreklit syntes at 
argumentere for samme pointe, når han skriver, at verdens problemer er opstået, fordi vi er 
gået ud fra, at et problem kunne løses, f.eks. ud fra et økonomisk synspunkt. Det har imidlertid 
vist sig, at dette ikke er tilfældet, fordi det økonomiske synspunkt ikke medtager andre fokus-
områder, end det økonomiske. I stedet burde vi, ifølge Nørreklit, have anlægge et helhedsblik 
(Nørreklit 2012, 39). På denne måde syntes Nørreklits forståelse af videnskabens dominans, at 
være den samme, som Heideggers. Dog uden en vægtning på videnskabens kybernetiske 
grundtræk. 
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(2) Dette bringer mig videre, til den anden hovedpointe. Filosoffens opgave bliver at skabe en 
helhedsforståelse, ifølge Nørreklits forståelse af filosofiens anvendelighed. I dette ligger der 
både en aktiv handlen, og en filosofisk refleksivitet. Den filosofiske refleksivitet kommer til 
udtryk gennem undersøgelse af ontologien i praksis, mens det aktive, og anvendelsesoriente-
rede aspekt, kommer til udtryk, hvis filosoffen finder, at der er en ontologisk uoverensstem-
melse i praksis. Ved at anvende de fire dimensioner, kan filosoffen give et kvalificeret bud på 
grunden til uoverensstemmelsen. Denne forståelse af filosofien kombinerer dermed både et 
filosofisk udgangspunkt, og et anvendelsesorienteret sigte. Sammenlignet med Heidegger, er 
der lighed i forhold til det refleksive aspekt. Filosoffen syntes, hos Heidegger og Nørreklit, at få 
en særlig rolle, der stiller filosoffen uden for den videnskabsdominerede svære. Hos Nørreklit, 
gennem hans skelnen mellem videnskaben, som havende ét fokusområde, og filosoffen som 
skaber af en helhedsforståelse. Hos Heidegger, ligeledes ved skelnen mellem videnskabens 
ensidighed, og filosoffens erkendelse af ensidigheden. Som i afsnittet med Gimmler, opstår der 
i forlængelse af dette, en adskillelse, mellem den anvendte filosofi og Heidegger. Hvor Nør-
reklit giver filosoffen råderum, til at handle aktivt, i forhold til praksis, vil Heidegger, at vi bliver 
stående. Dette fordi, vi endnu ikke er rede, til at svare på spørgsmålet om, hvad tænkning vil 
sige. 
Der syntes at være stor lighed, mellem Nørreklits forståelse af anvendt filosofi, og Heideggers 
forståelse af tænknings bevøgelse. Nørreklits forståelse af virkeligheden, som en metodisk 
konstruktion, giver plads til en flertydighed. Dette fordi, Nørreklit argumenterer for, at filosof-
fen kan ændre virkelighedskonstruktionen, og dermed ikke finde én ’sandhed’. Nørreklits må-
lestok, for filosofiens anvendelighed bliver det samme, som i hvor høj grad filosoffen kan skabe 
en helhedsforståelse. 
3.4. Opsamling 
I dette kapitel, har jeg redegjort for tre forståelser af filosofiens anvendelighed. Efter hver re-
degørelse har jeg sammenlignet, med Heideggers forståelse af tænkningens bevægelse. Via 
denne analyse har det vist sig, at de tre forskellige bud, på forståelsen af anvendt filosofi, alle 
giver den filosofiske refleksion betydning, men ikke så stor, som vigtigheden af, at filosofiens 
anvendelighed er immanent. Hvordan de tre bud fordrer filosoffens engagement i praksis, er 
forskelligt. Gimmlers pragmatiske tilgang fordrer engagementet, ved definitionen af filosoffens 
problemstillinger, skal tage udgangspunkt, i en situationel undring, i praksis. Vel at mærke en 
praksis, uden for akademia. Thøgersens hermeneutiske tilgang, fordrer engagementet ved, at 
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definere filosoffens opgave, som dialogisk med praksis. Nørreklits konstruktionistiske tilgang, 
fordrer filosoffens engagement, ved målet om at skabe et helhedsperspektiv på virkeligheden. 
Alle tre bud, fordrer således en handlende filosof. Fordringen strider med Heideggers forståel-
se, af tænkning. Filosoffens opgave er, at betænke det, der er mest betænkeligt i vores samtid. 
Dette er ifølge Heidegger, at vi endnu ikke tænker. Filosoffen må derfor stille spørgsmålet: 
hvad vil tænkning sige? 
Heidegger kommer frem til, at tænkningen er en bevægelse. For at tilegne os, hvad det vil sige, 
at tænke, må vi derfor forsøge, at gøre denne bevægelse efter. Jeg vil tillade mig at sammen-
ligne med en gymnast, der skal lære en bestemt øvelse. Den gymnastiske øvelse kan være be-
skrevet i en bog, men gymnasten forstår først øvelsen, når han eller hun har prøvet at gøre de 
bevægelser, øvelsen kræver. Det kan være at gymnasten erfarer, at beskrivelsen fra bogen ikke 
er tilstrækkelig, for at få kroppen til at udføre øvelsen rigtigt. Derfor opsøger han eller hun en 
gymnastiklærer. Læreren kan forsøge at beskrive øvelsens bevægelser for gymnasten, på 
samme måde som bogen, men det er først når gymnasten gør sig erfaringer med bevægelser-
ne, at han eller hun kan opnå en forståelse af den gymnastiske øvelse. Men om gymnasten 
opnår den fulde forståelse af øvelsen, kan ikke siges på forhånd. Ligeledes kan det også vise sig 
at være svært for gymnasten, hvis denne opnår forståelsen, at beskrive den til andre. For de vil 
ligeledes kun have muligheden for at forstå øvelsen, ved at forsøge sig med dens bevægelser. 
Ifølge Heidegger, må vores søgen på svar om, hvad det vil sige at tænke, tage udgangspunkt i, 
at vi selv må forsøge at eftergøre tænkningens bevægelse, ved f.eks. at følge Friedrich Nietz-
sches tænkning, vi skal tænke med ham (Heidegger 2012, 56). Men hvorvidt vi oplever succes 
og opnår en forståelse af hvad det vil sige at tænke, er ikke sikkert. Derfor er der heller ikke en 
fast proces vi kan gå igennem, for at opnå en forståelse af, hvad tænkning vil sige. Ifølge Hei-
degger er vi ikke nået længere, end til forberedelsen af forsøget på, at eftergøre tænkningens 
bevægelse (Heidegger 2002, 103). Derfor er vi endnu ikke redet til at gå skridtet videre. For-
dringen om filosoffens engagement i praksis, syntes derfor at stride med Heideggers forståel-
se, for vi har endnu ikke svaret på det mest betænkelige ved vores tid: tænkningen. Spørgsmå-
let er imidlertid, om ikke det anvendelsesorienterede blik alligevel ikke til en vis grad, kan siges 
at blive godkendt, i en ”heideggeriansk” optik? Både Thøgersen og Nørreklit syntes f.eks. at 
give rum for tænkningens flertydighed, ved ikke at argumenterer for én ”sandhed”. Nørreklit 
foretager endda den samme skelnen mellem filosofi og videnskab, som Heidegger foretager 
mellem tænkning og videnskab. Vi kan heller ikke komme uden om det faktum, at det kræver 
en økonomisk indtægt, at leve i Danmark. Det koster penge at have en bolig, få mad på bordet 
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og tøj på kroppen. Så med mindre vi vil tilbage til et samfund der er klasseopdelt således, at en 
del af befolkningen skal sørge for, at den anden del af befolkningen får mad, tøj o.l., hvilket 
f.eks. kan opnås med slaver, syntes der ikke nogen vej uden om, at vi i dag må acceptere, at vi 
skal ud og have en vis økonomisk indtjening. Imidlertid behøver der ikke nødvendigvis være et 
endten-eller forhold mellem den filosofiske refleksivitet og et engagement i praksis. Dette vil 
være mit udgangspunkt i næste kapitel. 
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4. Diskussion  
I dette kapitel, vil jeg diskutere, hvordan det anvendelsesorienterede blik på filosofien kan 
bedrives, på baggrund af en balancering mellem den tænkningens bevægelse, forstået ud fra 
Heidegger, og det filosofiske og politiske fokus, på filosofiens anvendelighed. DEA peger i deres 
rapport på to effekter, fra regeringens politiske fokus på forskningens anvendelighed. Den ene 
er det øgede samarbejde mellem universiteterne og erhvervslivet, det andet er det manglende 
økonomiske udkast, fra strategien. Til sidst vil jeg diskutere filosoffens rolle. Hos Heidegger må 
filosoffen blive i eftertænksomheden, i forsøget på at komme nærmere, en forståelse af tænk-
ningens bevægelse. Filosoffen hos Gimmler, Thøgersen og Nørreklit, skal give plads til efter-
tænksomheden, men endnu vigtigere er det, at han eller hun er aktiv. Aktiv i at forbedrer prak-
sis, ud fra et filosofisk synspunkt.  
4.1. Øget samarbejde 
DEA konkluderer i rapporten fra 2013, at der er sket et øget samarbejde mellem universiteter-
ne og erhvervslivet, som følge af regeringens fokus, på forskningens anvendelighed (DEA 2013, 
17-18). Et øget samarbejde er umiddelbart positivt. Men et samarbejde kan falde ud på for-
skellig måde. DEAs beskrivelse af samarbejdet, er baseret på en øgning i teknologioverførsler 
til erhvervslivet. Dette fortæller imidlertid ikke noget om, hvordan samarbejdet er faldet ud. 
Det gode samarbejde er, når det er frugtbart for begge parter. Virksomheden får ny viden eller 
teknologi, der kan øge dens omsætning. Forskeren, eller universitetet, får en øget økonomi, og 
kan drage erfaringer i forhold til praksis. Er samarbejdet ikke frugtbart for begge parter, fore-
kommer der en ontologisk uoverensstemmelse, idet den ene part vil opleve, at gå på kompro-
mis med en eller flere af de dimensioner, som Nørreklit beskriver (fact, muligheder, værdi, 
kommunikation). Både Gimmler, Thøgersen og Nørreklit argumenterer for et samarbejde, mel-
lem praksis og filosoffen. De bruger blot forskellige ord. Gimmler argumenterer for at tage 
udgangspunkt i praksis, Thøgersen for at der skal skabes dialog, og Nørreklit for at skabe hel-
hedsforståelser i den konstruerede metodiske virkelighed. Specielt i forhold til Thøgersen og 
Nørreklits forståelser, lægges der op til et gensidigt frugtbart samarbejde, parterne imellem. 
Det kan derfor blive problematisk, hvis ikke samarbejdet reelt er frugtbart. Dette kan f.eks. 
være, hvis ikke begge parter er enige om, at forholde sig åbent. Hvis ikke vi forholder os åbent, 
kan vi, ifølge Heidegger, ikke gøre tænkningens bevægelse. Er målet for samarbejdet på for-
hånd bestemt, f.eks. øget profit for virksomheden, bliver det et entydigt samarbejde. Et sam-
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arbejde der, ifølge Heidegger, ikke gør plads til tænkningen. Det er derfor vigtigt, at det anven-
delsesorienterede fokus på filosofien, forholder sig åbent, og giver plads til flertydighed. Det er 
dermed en anden type af samarbejde, filosoffen indgår med praksis. Hvor en opfindelse over-
føres til praksis, når den er færdig, skabes det filosofiske ’produkt’ i praksis, i den aktuelle 
sammenhæng. Lykkes dette, er der etableret en åbenhed over for resultatet, som kan give 
plads til tænkning. Er der på forhånd aftalt et mål om, hvad samarbejdet skal frembringe, er 
det en restriktion af tænkningen, og det filosofiske ’produkt’ vil i stedet, blive af kybernetisk 
art. 
Hvem vil købe et ’produkt’, som de ikke kender på forhånd? Det er let at forestille sig, at det 
kan blive svært for filosoffen, at overtale en virksomhed til at samarbejde, hvis ikke virksom-
heden ved, hvad den får ud af samarbejdet. Et samarbejde kræver tid. Tid som går fra noget 
andet. De fleste virksomheder går op i, om de øger deres indkomst. Heldigvis går de fleste 
virksomheder også op i, at deres medarbejdere har det godt. Glade medarbejdere er mere 
effektive. Der er dermed et incitament, for virksomheden, til at åbne op for et samarbejde, der 
kan fremme dette aspekt. Det er derfor af vigtighed, at filosofiens anvendelighed, bliver kendt 
uden for det akademiske filosofimiljø. Et kendskab som kan sprede sig, ved den anvendelses-
orienterede tilgang, til filosofien. Dog med det forbehold, at hvis filosoffen skal bedrive tænk-
ning, forstået ud fra Heidegger, må forventningen til det filosofiske ’produkt’ være åbent. Det-
te kan imidlertid være en udfordring, fordi den dominerende tanke er økonomisk. Vi vil gerne 
vide, hvad det er vi køber, og hvilken effekt det har. Denne tanke må vi lægge til side, hvis vi vil 
gøre plads til tænkningen, i filosoffens samarbejde med praksis.  
4.2. Forskning er en investering 
DEA konkluderer i deres rapport, at forskning er en investering. Dette fordi, ikke al forskning 
bliver til en opfindelse, der kan skabe økonomi for universitetet, eller erhvervslivet. Det er 
derfor en investering, når forskningen prioriteres. (DEA 2013, 23-25). Men en investering der 
er vigtig, hvis vi husker på, at den bidrager i forhold til andre aspekter, end det økonomiske. 
Forskningen bidrager f.eks. til en bedre undervisning af de studerende. Bag de færdige opfin-
delser, ligger en del forskning. En løbende forskning er derfor vigtig, hvis der skal ske udvikling. 
Accepterer vi, at det ikke er al forskning der skal føre til reelle opfindelser, giver det plads til 
flertydigheden. 
Regeringens strategi producerede ikke det økonomiske udkast, som var ventet. Ifølge Heideg-
ger, er det imidlertid et entydigt fokus, kun at fokusere på at styre og kontrollere. Vi går glip af 
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noget, hvis forskningen kun er en succes, hvis vi opmåler den i fortjeneste. Vi går glip af tænk-
ningen, og vi går glip af flertydigheden, som er en del det menneskelige forhold Heidegger 
fremhæver sprogets flertydighed, som eksempel. Vi må derfor huske på flertydigheden, i det 
anvendelsesorienterede blik på filosofien. Gimmler, Thøgersen og Nørreklit, argumenterer alle 
for, en vis flertydighed. Gimmlers situationelle udgangspunkt for filosofien, skaber en vis rela-
tivisme. Thøgersen skriver, at det er godt med forskellige syn på, hvad filosofien er. Nørreklits 
forståelse af virkeligheden, som en konstruktion, skaber på en gang muligheden for ændring, 
og mulighed for at skabe et helhedssyn. Hans udgangspunkt er dermed ikke så relativistisk, 
som Gimmlers. I fokus på filosofien anvendelighed, må der derfor være andet på spil, en blot 
økonomisk styring. Den anvendelsesorienterede filosof, må derfor bliver et talerør for flerty-
dighed. 
Det er problematisk, når regeringens fokus på forskningens nytte, kun italesættes som tekno-
logioverførsel (DEA 2013, Regeringen 2003). Ved at rammesætte forskningens nyttevirkning, 
kun som teknologi, overses f.eks. de humanistiske videnskaber. Denne type forskning frem-
bringer ikke opfindelser eller teknologi, men viden af en anden art. En viden der overses, når 
det politiske fokus kun er rettet mod teknologien. Et fokus der imidlertid ikke er overraskende, 
hvis vi husker på Heideggers kritik af samtiden. Vi er domineret af videnskaben, hvis grundtræk 
er kybernetisk. Det er derfor ikke overraskende, at regeringen italesætter forskningens nytte, 
som værende teknologi. Lukningen af filosofiafdelingen på Middlesex University, i England, i 
2010, er et eksempel på denne dominans. Ledelsen begrundede lukningen ud fra, at afdelin-
gen ikke var økonomisk rentabel. Filosofisk viden materialiserer sig ikke i form af teknologi 
eller opfindelser, men er af en anden type. En type der ikke bedst vurderes, ud fra en økono-
misk målestok. Den filosofiske viden kan være anerkendt, inden for fagets eget miljø, hvilket 
f.eks. var tilfældet med filosofiafdelingen på Middlesex University, men hvis ikke det er den 
målestok, som benyttes, kan det være svært, at overbevise f.eks. politikere om, at den filosofi-
ske viden er nyttig. Det er ikke samme nytte, der er tale om. 
At vurdere forskning og filosofi ud fra en økonomisk målestok, kan have det negative udfald, at 
der ikke gives plads og tid, til den nødvendige refleksion og eftertænksomhed. Det tager tid for 
den studerende at tilegne sig viden, og det tager tid for universitetsforskeren, at tilvejebringe 
ny viden. Det er derfor essentielt at det politiske fokus på anvendeligheden, ikke fører til en 
reducering af eftertænksomheden. Både Gimmler, Thøgersen og Nørreklit argumenterer alle 
for, at det er vigtigt, den studerende tilegner sig fagfilosofisk viden. Den faglige ballast er den 
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studerende udgangspunkt. Universitetets måde at sikre udvikling, af den allerede eksisterende 
viden, er gennem forskningen. En reducering af rammer der giver plads til eftertænksomhed, 
vil før eller senere, have en indflydelse på kvaliteten af de studerendes undervisning. Det er 
ikke alle forskningsprojekter, der fører til nytte for samfundet. Der er ingen forudbestemt vej 
for tænkningen. Det politiske fokus på forskningens anvendelighed, må derfor ikke blive til en 
forudbestemmelse af, hvad tænkningen skal føre med sig.  
4.3. Filosoffens rolle 
Ifølge Heidegger, er filosofi videnskabens ophav. De to er væsensforskellige, idet videnskaben 
er entydig. Filosofien rummer tænkningens mulighed, den er blot ikke blevet udforsket endnu, 
ifølge Heidegger. For Heidegger bliver filosoffens rolle ydmyg, fordi vi endnu ikke ved, hvad det 
vil sige, at tænke. I den anvendte filosofi, får filosoffen imidlertid en anden rolle. Thøgersen 
trækker på Platons hulelignelse, hvor filosoffen får et samfundsansvar. Filosoffens opgave er, 
efter at have været uden for hulen, at gå tilbage, og hjælpe de andre. Filosoffen får dermed 
karakter, af en, der kan forstå tingene, som de virkeligt er. En der kan se bag illusionerne. Den-
ne karakteristik går igen hos Nørreklit. Her er filosoffen også en, der kan analysere sig frem til 
illusioner, her forstået som ontologiske uoverensstemmelser, og bryde med disse. Den anven-
delsesorienterede filosof, fremstår dermed ikke ydmyg. 
Heideggers ydmyge filosof, forbliver i eftertænksomheden. Det er denne forbliven i eftertænk-
somheden, Gimmler argumenterer imod. Kan vi ikke komme uden om det politiske fokus på 
forskningens anvendelighed, er spørgsmålet, om ikke hun har ret? Hvis filosoffen forstås som 
en repræsentant, for flertydigheden, er det nærliggende, at filosoffen må indtage en aktiv rol-
le, for at bryde med den eksisterende entydigheden. Det syntes at grunde i to valg. Et hvor 
filosoffen må forholde sig ydmyg, fordi han eller hun endnu ikke har forstået det egentlige. Og 
et, hvor filosoffen accepterer sin ’uvidenhed’, men alligevel forsøge at anvende den indsigt, 
han eller hun har. Husker vi på Nørreklits fire dimensioner, facts, muligheder, værdi, kommu-
nikation, kan en fastholdelse i eftertænksomheden, være problematisk. Det virker ikke til at 
være en faktisk mulighed, at forblive i eftertænksomheden. Vi kan ikke komme uden om, at 
der er et behov for en vis økonomisk indtjening. Et sted at bo, tøj på kroppen, mad på bordet, 
og måske en ny smartphone. Vores samfundsideal er, at alle er lige, til forskel fra et samfund, 
hvor slaver tager sig af det mest basale arbejde. Det er derfor ikke en faktisk mulighed, ikke at 
indgå i den praksis, som politikkerne har formet, ved deres fokus på forskningens anvendelig-
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hed. Det bedste alternativ syntes dermed, at være valget om, at gå i dialog med praksis. På den 
måde kan filosoffen påvirke og udfordrer ensidigheden. 
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5. Konklusion  
I dette kapitel, vil jeg besvare specialets problemformulering: 
Hvordan kan vi forholde os til det politiske fokus, på forskningens nyttiggørelse, 
i erhvervslivet, og begrebet anvendt filosofi, ud fra Martin Heideggers forståel-
se, af tænkningens bevægelse? 
Det er svært at argumentere for, at vi ikke behøver at forholde os til det politiske fokus, på 
forskningens nytte i en erhvervsmæssig sammenhæng. De danske universiteter er finansieret 
af staten. Det er derfor regeringen, der bestemmer universiteternes økonomiske råderum. 
Regeringen kan regulere universitetets formål, gennem lovgivning. Universiteterne er derfor i 
høj grad afhængige af, at den måde, hvorpå regeringen forstår forskningens virke. Som individ, 
er vi afhængige af en vis økonomisk indtjening. Vi kan ikke fortrække os til ren eftertænksom-
hed, og lade andre udføre det basale arbejde. Vi lever efter et ideal, hvor alle, i princippet, er 
lige. Når nu vi ikke kan komme uden om regeringens nytteorienterede fokus, syntes det bedste 
alternativ for filosoffen, at engagere sig. Men hvordan kan dette imidlertid gøres? 
Engagementet må basere sig på et samarbejde med praksis. Et åbent samarbejde, hvor der 
ikke på forhån bestemmes et endemål. Ved fastsættelse af et endemål, bliver tænkningen 
styret. Ved styring overses vigtigheden af, at tænkningens element er flertydigt. Tænkningen 
kan ikke styres, for da er den ikke tænkning, men videnskab. Filosofiens engagement må tage 
udgangspunkt i, at bryde med videnskabens entydighed. For at gøre dette, må filosoffen imid-
lertid indlade sig på, hvilke muligheder der faktisk er, for at bryde med entydigheden. Den 
anvendelsesorienterede filosofi er et godt bud, på en metode. Filosoffen må indtage en aktiv 
rolle, for at bryde entydighedens forestillede flertydighed. Dette uden selv, at blive entydig. 
Det er derfor nødvendigt, at den anvendelsesorienterede filosof forholder sig åbent, i forhold 
til forskellige forståelser af filosofiens opgave. 
Vi kan ikke komme uden om det politiske fokus, på at forskning skal være nyttig. Et fokus der 
bliver entydigt, når det kun fokuserer på økonomisk fortjeneste. Ifølge Heidegger, er det ikke 
sikkert, at vi kan bryde med den entydige og kybernetiske tankes ideal. Måske kan vi, måske 
kan vi ikke. Det virker derfor, som det bedste alternativ, at gøre et forsøg. Et forsøg på at bryde 
med den entydige tanke, selvom Heidegger argumenterer for, at vi må forholde os ydmyg. Det 
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er, ifølge Heidegger, kun filosofien der har adgang til den flertydighed, som videnskaben nød-
vendigvis må mangle, på baggrund af deres løsrivelse fra filosofien. Den eneste der kan bryde 
med den entydige og kybernetiske tanke, må derfor, ifølge Heidegger, være filosoffen. Den 
anvendelsesorienterede tilgang til filosofien, giver filosoffen et udgangspunkt for, at engagerer 
sig i praksis. For at engagementet ikke skal blive entydigt og kybernetisk, er det imidlertid vig-
tigt, at filosoffen forholder sig åbent.  
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6. Perspektivering  
I dette kapitel vil jeg rejse nogle spørgsmål, der melder sig, i forlængelse af specialets konklusi-
on. F.eks. fører konklusionen til spørgsmålet om, hvordan filosoffen både kan forholde sig 
åben, og samtidig følge det politiske fokus på anvendelighed. For kan filosoffen forholde sig 
åbent, når udgangspunktet er bestemt? Det kunne også være interessant at undersøge det 
filosofiske fokus på anvendeligheden yderligere. F.eks. kunne det være interessant, i højere 
grad, at undersøge de filosofiske argumenter for, det anvendelsesorienterede fokus. I forlæn-
gelse heraf, kunne det også være interessant, at undersøge hvorvidt det anvendelsesoriente-
rede fokus går igen, i forhold af den politiske gerning. F.eks. taler, artikler eller lignende. I dette 
speciale har jeg ikke inddraget repræsentanter, fra erhvervslivet. Hvilket i et videre arbejde 
kunne give en interessant forståelse, for virksomhederne som samarbejdspartnere. En inddra-
gelse af erhvervslivet, kunne bidrage til en yderligere undersøgelse, af det anvendelsesoriente-
rede fokus. Det kunne også være interessant, i højere grad end i dette speciale, at undersøge 
hvordan det anvendelsesorienterede fokus, kommer til udtryk i udlandet.  
I forlængelse af konklusionen, kan der også rejses en række mere klassiske, filosofiske, 
spørgsmål. F.eks. vil det være oplagt at gå ind i en nærmere undersøgelse, af de i specialet tre 
fremhævede udgangspunkter, for filosofiens anvendelighed. Det pragmatiske, det hermeneu-
tiske og det konstruktivistiske. En sådan undersøgelse kunne skabe fundament, for en ontolo-
gisk diskussion. F.eks. om forholdet mellem teori og praksis, relativisme, om det er muligt, at 
søge bagvedliggende årsager, og om det er muligt, at give en helhedsforståelse, på verdens 
forhold. 
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Bilag: uddannelsen Anvendt Filosofis opbygning  
Semester Modul nr. Modul navn ECTS 
point 
1. semester 1 Filosofiens problemer og grundbegreber 5 
2 Etik 5 
3 Logik og argumentation 5 
4 Virkelighed og erkendelse 10 
5 Problembaseret læring 5 
2. semester 6 Anvendt etik, livsfilosofi og politisk etik 15 
7 Filosofi- og idehistorie 15 
3. semester 8 Videnskabsfilosofi 15 
9 Begrebsanalyse, dagligsprogsfilosofi og fænomenologi 5 
 
10/ 
11 
Den studerende vælger et af følgende moduler: 
Dialog og rådgivning 
Læring og dannelse 
10 
4. semester 12 Sundhed etik og menneskesyn 10 
13 Miljø og etik 10 
14 Værdier, virkelighed og ledelse i organisationer 10 
5. semester 15 Bachelorprojekt 15 
 Side- og tilvalgsfag 15 
6. semester  Side- og tilvalgsfag 30 
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På kandidatuddannelsen kan den studerende vælge kun at læge Anvendt Filosofi (et-faglig) 
eller at supplere med et sidefag (to-faglig). Uanset om den studerende vælger det ene eller 
andet, skal han på sidste halvdel af 8. semester vælge en af 7 linjer, og dermed vælge en faglig 
specialisering inden for Anvendt Filosofi. Linjen 
forløber fra sidste halvdel af 8. semester til og 
med 9. semester. På 10. semester skrives spe-
cialet. De 7 linjer er: 
- Linje 1: Læringsfilosofi  
- Linje 2: Bæredygtighedsfilosofi  
- Linje 3: Filosofisk kulturanalyse  
- Linje 4: Interkulturel filosofi  
- Linje 5: Organisations- og dialogfilosofi  
- Linje 6: Sundhedsfilosofi  
- Linje 7: Teknologifilosofi  
(Studieordning KA 2014, 8) 
 
 
